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ДРЕВНЕИНДИЙСКИЙ ЯЗЫК 
(продолжение) 


ВЕДИЙСКИЙ «ВЕЩНЫЙ» КОСМОС* 


(«Слова и вещи»: язык как источник 
реконструкции мира вещей) 


Самодостаточность и имманентность языка делают как бы излишним во- 
прос о смысле и делах описания или реконструкции языковых элементов. 
Смысл и цель в самом описании и в самой реконструкции, и, следовательно, 
их нужно искать в самом языке. Из этого в принципе справедливого заклю- 
чения не следует, однако, что вопрос о смысле и цели не может быть постав- 
лен извне, так сказать, «экзоцентрически», и в связи не с языком, но с тем, 
что находится вне языка, хотя и может быть в языке выражено. Эта возмож- 
ность вытекает из (как и реализуется благодаря) универсального, точнее — 
потенциально-универсального характера языка и из его посреднической, в 
широком смысле слова, функции: язык посреднически связывает между со- 
бой как людей, общающихся друг с другом с помощью языка, так и всё, что 
есть в мире, с человеком, если только это всё может быть выражено в языке. 

В некоей «языкоцентричной» системе ценностей язык как бы ставит сам 
себя в центральное, посредствующее положение в этом мире «всего», что в 
нем есть. В зависимости от языка определяются в этом мире две сферы — 
«подъязыковая» и «надъязыковая». Язык не только определяет эти сферы, но 
и отсылает к ним. Он ведет ниже и выше — к материально-вещному и к 
идеально-духовному — и тем самым соединяет низ и верх, в пределе — спи- 
ритуализует «низкое» и овеществляет, «реализует» (т. е. делает конкретно- 
реальным, столь же актуально значимым, жизненно необходимым и «полез- 


* В соавторстве с Т. Я. Елизаренковой. 
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ным», как и вещь) «высокое». «Подъязыковая» вещественная книга духовна, 
а «надъязыковая» идея, воплощенная в материальном символе, вещественна. 
Низкое «подъязыковое» и высокое «надъязыковое», связываясь через язык, 
поддерживая друг друга, хранят то целое, границами которого они являются 
и которое ими отделяется от сферы максимальной энтропии — хаоса как пер- 
воосновы «природного». Дело в том, что и вещь и идея вырастают из потреб- 
ностей и умений человека (сами по себе они уже свидетельствуют об антиэн- 
тропической, «эктропической» ориентации человека), из установки на орга- 
низацию мира, в котором он живет, на движение к ней, на повышение уровня 
этой организации, иначе говоря, на взращивание того начала, которое назы- 
вается культурой. 

Здесь речь будет идти о той части культуры, которая относится к «подъя- 
зыковой» сфере, —о вещах. Вещи — результат, говоря огрубленно, «ниж- 
ней» деятельности человека, направленной на то, что потребно и «полезно» 
(в этимологическом смысле этого слова — польза, польга : легко, с идеей об- 
легчения как меньшей платы за тот же результат, вариант — та же плата за 
больший результат), но не навсегда, как неотменные условия и элементы 
жизни Вселенной и человека — небо, земля, вода, огонь, растения, животные, 
человек, нравственный закон, а только в связи с данной ограниченной зада- 
чей, преходящими потребностями и частными целями, имеющими в виду 
«облегчающие» варианты разрешения некиих, как правило, типовых ситуа- 
ций. В этом смысле вещь «удобна», «полезна», «практична», но все-таки она 
вторична и лишена признака необходимости: пить можно не их сосуда, а из 
горсти или просто припав к источнику воды, спать можно не на ложе, а на 
земле, согреваться можно не с помощью одежды, но у костра или растирая 
замерзшие члены тела, защищаться можно не только оружием, но и первой 
попавшейся палкой, камнем или собственным кулаком. Первичным оказыва- 
ется не средство-вещь, но идея, сопрягающая подлежащую компенсации «не- 
достачу» (если пользоваться пропповской терминологией) и источник ее лик- 
видации (идея конкретных «технологических» способов выхода из положе- 
ния возникает лишь вторично). Наконец, вещь «исторична» в том смысле, что 
некогда человек или генетически предшествующие ему гоминиды не знали 
вещей, которые возникли как категория в определенный исторический пери- 
од — тогда, когда вещи начали изготовляться и когда «не-вещи» (природные 
объекты) стали использоваться как вещи, в «вещной» функции. На «историч- 
ности» категории вещей следует настаивать тем более, что в разных «прими- 
тивных» архаичных культурах и даже уже в великих цивилизациях древности 
состав этой категории и функции, ею обслуживаемые, существенно варьиру- 
ют в зависимости от условий — пространства, времени, экологических осо- 
бенностей, круга идей, относящихся к тому, как та или иная культура пони- 
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мала свое место в мире и свое назначение. В этом смысле категория вещей 
безусловно вторична. 

Но вторичный в разных смыслах характер вещи не должен затушевывать 
ее актуальности, насущности, злободневности. Творение вещей — хроноло- 
гически последняя волна космогенеза и антропогенеза, актуально разверты- 
вающийся этап творения. Человек не только видит и переживает его, но и, 
находясь внутри этого этапа, свидетельствует о нем тем, что выступает как 
демиург, как «делатель», как йото }афег. В этом смысле «вещетворение» и 
«вещепользование» конкретно и наглядно определяют весьма важный аспект 
жизни и деятельности человека и через них самого человека, ибо вещь несет 
на себе печать человека, которому она не только открыта, но и без которого 
она не может существовать. Явно или тайно, часто недвусмысленно и с 
большой доказательной силой она говорит и о потребностях человека, и о его 
целях, и о его умениях, о технике и технологии, о том гейдеггеровском «по- 
ставе» (Сеяе!]), который апеллирует как раз к тому в человеке, что и вызыва- 
ет институализированные «умения»-приемы («технику») как обнаружение 
вовне «потаенных» человеческих потенций '. 

Оставляя сейчас в стороне отвлеченно-философский и прагматически- 
утилитарный аспект сущности веши, как и интимно-душевную связь челове- 
ка и вещи, ту прилепленность души к вещи, которая возникает из близости 
человека к вещи, от раздумий над смыслом этой близости и которая «заража- 
ет» вещь человеческим началом, одухотворяет ее, вводит вещь и в сферу ду- 
ховности при сохранении как основного ее материального локуса, хотя бы 
потому, что и косный материал вещи может служить зеркалом подвижного 
человеческого духа, ибо — На стекла вечности уже легло | Мое дыхание, 
мое тепло, и они оставили на вещи свой неисчезающий след — Узора милого 
не зачеркнуть..., — здесь достаточно обозначить вещь в космологиче- 
ской перспективе, столь существенной и, более того, необходимой в арха- 
ичных моделях мира, одна из которых и будет предметом анализа в «вещ- 
ном» ракурсе далее. 

Подобно тому как вещи образуют «подъязыковой» уровень и находятся 
«ниже» языка, как бы вне его по положению, но в его власти как то, что он 
может отражать и обозначать в своей «языковой» материи, — так же вещи 
образуют и «подкосмологический» уровень. Строго говоря, они вне космо- 
логической перспективы, которая обнимает творение самой Вселенной, Зем- 
ли и «первичных» условий жизни растений, животных, человека, установле- 
ние принципов материальной (пища, одежда и т. п.) и духовной жизни 
(моральный закон, система брачных правил и/или запретов, схема организа- 
ции социальной жизни, начало знания и т. п.) и возникает в результате после- 
довательных действий некоей сакрально отмеченной личности — бога, героя 
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божественной природы, первочеловека или некоей безличной жизнетворящей 
силы. Смысл этой демиургической деятельности не только в создании усло- 
вий жизни человека, но и в научении человека самому принципу поддер- 
жания, развития и совершенствования этих условий жизни применительно к 
любым внешним и внутренним изменениям ситуации. Доведя человека до 
некоей пограничной черты, божественный демиургический персонаж как бы 
«отпускает» его, передавая свою «творящую» функцию самому человеку? в 
надежде и уповании на то, что он уже усвоил уроки «творения» не только на 
уровне принципов, но и конкретно, практически, применительно к каждому 
с её пипс, которые в совокупности и образуют цепь изменяющихся условий 
человеческого существования. Вещи, как сказано, по сути дела (и во всяком 
случае, как правило, если иметь в виду конкретные архаические культурные 
традиции), не входят в космологическую перспективу, хотя она и сохраняет 
для них некую «пустую клетку» (сазе у!4е), не определяемую содержательно 
с какой-либо степенью конкретности, но допускающую интерпретацию типа 
«и так далее, и тому подобное, в том же духе, соблюдая исходный принцип и 
применяя его пийаН$ папа! к любым новым обстоятельствам, которые 
только могут возникнуть». 

Отныне, с этой черты демиургом, творцом, «делателем» становится че- 
ловек, и вещи становятся первым его творением. В соответствии с прин- 
ципами, лежащими в основе космогенеза, первым творится самое важное, 
нужное, насущное и именно ему придается наибольшее значение. Поэтому 
первые «вещи» призваны удовлетворить первые, т. е. ближайшие и самые не- 
обходимые потребности, и акцент здесь ставится, пожалуй, не на удовле- 
творении (ср. быть довольным), но на спасении как минимальном уровне 
жизнеобеспечения человека: не дать погибнуть, хоть как-то поддержать че- 
ловека и тем самым не прервать переход космологического этапа в антропо- 
центрический, — вот в чем главная потребность на этой грани. Воистину — 
не до жиру, быть бы живу. Но чтобы «быть живу», недостаточно сохранения 
«космологического» 51а аио, в пределах которого были созданы некоторые 
общие условия защиты от голода, холода и иных опасностей. Эти базовые ре- 
сурсы-энергии — огонь, воду, растения, животных ит. п. — теперь нужно 
освоить конкретно и в направлении поиска интенсивных путей, и культура 
возникала именно как родовспомогательница природы в ее жизнедавческой и 
жизнеподдерживающей функции, а вещи появились как отклик на те пробле- 
мы, которые были связаны с осуществлением этих функций, и их первона- 
чальный «состав» (инвентарь) отражал как главные потребности человека, 
так и первые опыты инструментального решения проблемы «потребностей». 

Древнейшие археологические находки лучше всего демонстрируют, чтб 
представляло собою то единое, которым был жив человек. Обращение же к 
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этому «единому» сулит большие сложности, неожиданности и неприятности 
материалистически-позитивистски ориентированному сознанию: оказывает- 
ся, что уже с Верхнего палеолита (а беря шире и в более общем плане, начи- 
ная с того времени, когда наряду с природой можно уже говорить и о куль- 
туре) человек создавал не только жизненно необходимые вещи, но и то, что 
только что названному типу сознания представляется необязательным, избы- 
точным, даже лишним с точки зрения жизнеобеспечения, — вещи, образую- 
щие духовный слой культуры (предметы, непосредственно связанные с 
ритуалом, настенная живопись, статуэтки, символы, другие вещи, относя- 
щиеся к классу «Гай шоБШег», игрушки ит. п.), что отсылает к духовной 
сфере жизни человека. Изначальная «духовность» человека, во всяком случае 
на стадии йото Гафег, едва ли может быть оспорена — как на уровне «реаль- 
ных», археологией подтверждаемых фактов, так и на уровне самосознания 
человека архаичных культур — в содержании деятельности мифологического 
демиурга, причем с самого начала акта творения, всегда присутствует «ду- 
ховное» делание; более того, оно, на наибольшей глубине его узрения, нико- 
гда не отделимо от «материального» — и не потому, что это «отделение» 
превышает возможности исследователя, но в силу необходимости, которая 
раскрывает сам принцип космологического творения, на каждом своем шаге 
одновременно и нераздельно вовлекающего в себя и дух и материю, и куль- 
туру и природу. Историк культуры или семиотик, оценивая эту архаичную 
ситуацию, должны исходить не из того, как она видится сегодня или как она 
может быть увидена в призме некоей абстрактной вневременной модели, но 
из того, как ее видели участники этой ситуации, люди соответствующей 
архаичной культуры, критерии которых могли быть и, действительно, были 
совершенно иными. Поэтому есть все основания оспаривать распространен- 
ную точку зрения, согласно которой следует уже для ранних стадий культуры 
различать «реально»-функциональные вещи (вещи-инструменты, орудия и т. п.) 
и «мнимо-функциональные вещи (вещи ритуального назначения, лишенные 
свойства «реальной» полезности) и отдавать приоритет как раз в силу «реаль- 
ности» первым (напротив, нужно полагать обратное — идея предшествовала 
вещи, а не наоборот, хотя и вещь, возникнув, могла порождать идеи). 

Такая точка зрения находится в разительном противоречии с тем, что из- 
вестно сейчас об архаичных моделях мира и соответствующих системах цен- 
ностей. Для архаичного самосознания высшим престижем обладает то, что 
сакрально, а сакрально то, что «космологично», что находится в начале 
творения и что может и должно воспроизводиться ежегодно в основном ри- 
туале данной традиции. Поэтому естественно предположить, что первона- 
чально наиболее престижной и полнее всего отражающей смысл традиции 
была та вещь («первовещь»), которая сакральна по преимуществу, «космоло- 
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гична», т. е. через ряд звеньев возводима к началу творения, и ритуальна. 
Такая «ритуальная» первовещь обладает особым статусом и престижем, осо- 
бой имманентной ей силой. Она действует (и действует в большей степе- 
ни, чем «используется» °) в особых «отмеченных» ситуациях, связанных с со- 
ответствующими заданиями или, точнее, сверхзаданиями. Обращение к та- 
ким ритуальным вещам просто так, по случаю, в рамках «профанического» 
греховно и запретно. Оно позволено лишь в тех случаях, когда другие сред- 
ства исчерпаны и иного выхода уже нет. Собственно, таково и назначение 
ритуала: он деяние, действие, дело по преимуществу, то дело, которое про- 
тивостоит и слову и мысли, одновременно образуя с ними триаду мысль- 
слово-дело, имеющую непосредственное отношение и к проблеме «первове- 
щи». Вещь как инструмент дела-действия не может быть для носителей по- 
добной системы ценностей отделена от ритуала и быть неритуальной. Космо- 
логическое творение есть дело, серия дел, последовательность «работ». Риту- 
ал как образ этого творения несет на себе его печать и следует его логике: 
чем вещь «сильнее», тем она ритуальнее, «действеннее»; сверх-дело требует 
для своего завершения «сверх-вещи». «Слабая» же вещь стоит у истока про- 
фанических, подсобных вещей и действий, удовлетворяющих рядовое, зло- 
бодневное, случайное как непричастное космологической перспективе и ее 
ценностям. Впрочем, не следует думать, что и такие сугубо профанические 
вещи «служебного» назначения, как скребло, топор, тесло, грузило, кресало, 
«первооружие» и т. п., в своем начале не были прикосновенны к сфере риту- 
ального. Но именно их профаническая насущность, «полезность», подсоб- 
ность определяли невысокий уровень их ритуальности и соответственно пре- 
стижности. Этим «слабым» вещам, предназначенным для «слабых» дел, со- 
ответствовал некий элементарный мир, в котором связи между причиной и 
следствием были слишком просты и лишены тайны, чтобы считать его са- 
кральным. 

Но и «слабые» и «сильные» вещи одинаковы в том отношении, что они 
создаются человеком для удовлетворения его потребностей — случайных и 
необходимых, разовых и постоянных, относящихся к телу и относящихся к 
душе — и в известной степени равно выступают как объектный образ чело- 
века в качестве йото юФег. Впрочем, и сама природа позаботилась о том, 
чтобы человек был в состоянии выполнять функцию «делания», осуществле- 
ние которой необходимо как для решения задачи непосредственного жизне- 
обеспечения человека, так и для «теоретического» уяснения отношений чело- 
века, «малого космоса» (микрокосм) с миром, «большим космосом» (макро- 
косм). Обе эти задачи могли быть решены в условиях взаимодействия обоих 
этих «космосов», мыслимого как своего рода обмен между ними, при ко- 
тором «вселенское» интериоризируется в «человеческое», а «человеческое» 
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экстериоризируется во «вселенское». Определение сути и меры этого обмена 
не могло не стать поэтому основной задачей в выживании человека, в нахож- 
дении им своего места в мире, своей «ниши». Эта задача, строго говоря, сво- 
дится к проблеме информации, ее проверки и попыток хотя бы «бли- 
жайшего» практического использования данных полученной информации. 
Органы чувств (активные и пассивные) и отдельные члены человеческого те- 
ла (особенно подвижные — прежде всего руки, но и ноги, не говоря об ос- 
тальном) являлись анатомо-физиологическими инструментами, присущими 
человеку как биологическому виду и использовавшимися им для решения 
указанной задачи. Так или иначе, но «информационная» и «инструменталь- 
ная» потенции и предрасположенности человека очевидны, и в этом смысле 
можно говорить о «биологическом» статусе внутреннего человеческого «ин- 
струментария»: для познания мира и установления с ним контактов в сфере 
«деятельности», которые выступают и как средство проверки обратной связи, 
и как средство расширения и укрепления основ человеческого существования. 

Этот биологический «инструментарий» человека осуществляет функцию 
обмена между человеком и миром, выступающего в двух по внешности про- 
тивоположных формах. С одной стороны, благодаря этому «инструмента- 
рию» человек «впускает» мир в себя (свет через зрение-глаз, звук через слух- 
ухо, запах через обоняние-нос, движение через подвижные части тела и т. п.), 
с другой стороны, благодаря ему же человек вторгается в мир (открывает его 
состав и характеристики — свет, звук, запах, динамику ит. п.). В обоих слу- 
чаях происходит обмен между человеком и миром, определяется его мера, 
устанавливаются соответствия между микро- и макрокосмом. В этой пер- 
спективе становится понятным, что биологические инструменты своего рода 
«внутренние» вещи, соотносимые с «внешними» вещами и являющиеся их 
«теоретическим» субстратом, программой, «прототипом», и что «внешние» 
вещи или просто вещи оказываются естественным продолжением биологиче- 
ских «инструментов» («внутренних» вещей), выведенным уже за пределы че- 
ловеческого тела, но осуществляющим те же самые функции. В этом контек- 
сте противопоставление «внутренней» и «внешней» вещи могло бы быть све- 
дено к оппозиции неотчуждаемого и отчуждаемого, «разыгрываемой» в 
сфере «вещности». 

Это более широкое понимание «вещности» и функции вещи — как «вну- 
тренней», так и «внешней» — имеет и ряд дополнительных резонов. Прежде 
всего оно позволяет определить, хотя бы в самом общем виде, состав «перво- 
вещей» и их промежуточно-посредствующий статус, определяемый возмож- 
ностью двух проекций — внутрь и вовне (тело, человек, Я и мир)“. Другое 
основание для предлагаемого понимания «вещности» — связь с ритуалом, 
предполагающая во многих и, видимо, весьма архаичных случаях (жертво- 
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приношение, в частности, человеческое) своего рода овеществление жизни в 
образе тела: оно расчленяется на части, определяются функции разъятых час- 
тей (между прочим, через их соотнесение с элементами мира), их назначение, 
т. е. возможность использования при создании нового единства, которое про- 
граммируется в синтезирующей части ритуала, когда разъятые части собира- 
ются воедино и как бы восстанавливаются оба целых — микрокосмическое 
(человек) и макрокосмическое (мир). Очень показательно, что именно в ри- 
туале с весьма раннего времени используются материальные артефакты вы- 
сокого символического значения, отсылающие к телу, его частям и их функ- 
циям (ср. предметы-«вещи», изображающие части тела — глаз, уста, язык, 
сердце, печень, руки, ноги, пальцы и т. п.}. Иначе говоря, части тела в статусе 
«вещи», бесспорно, имеют свой исходный локус в ритуале. И, наконец, 
третье основание непосредственно связано с ведийскими мифо-ритуаль- 
ными реалиями, отражающими обряд жертвоприношения Первочеловека — 
Пуруши, из членов тела которого был создан материальный мир, все основ- 
ные элементы мира, включая и их персонификации (Индра, Агни), ср. акту- 
альную связь имени Ригиза- с др.-инд. рй’- и под., с идеей множества, изоби- 
лия, полноты-заполненности °. «Когда Пурушу расчленили, на сколько частей 
разделили его? Что его рот, что руки, что бедра, что ноги называется? — Его 
рот стал брахманом, его руки сделались раджанья, его бедра — вайшья, из 
ног родился шудра. — Луна из (его) духа рождена, из глаза солнце родилось, 
из уст — Индра и Агни, из дыханья родился ветер. — Из пупа возникло воз- 
душное пространство, из головы развилось небо, из ног — земля, стороны 
света — из уха. Так они устроили миры» (КУ Х, 90, 11—14)5. Пуруша как 
вселенская полнота («Ведь Пуруша — это вселенная») и мир взаиморефлек- 
сивны: Пуруша порождает мир, мир — Пурушу. Пуруша участвует в жертво- 
приношении как жрец, совершитель ритуального действа, творец, но он 
одновременно и жертва совершаемого ритуального творения, т.е. тварь, 
тварный, материальный, вещественный мир (Х, 90, 5—7). «Жертвою боги 
пожертвовали жертве. Таковы были первые формы (жертвоприношения)» 
(Х, 90, 16). До этого первого жертвоприношения, приведшего к вещественно- 
материальному заполнению мира, в мире были только ритуальные «первове- 
щи», без которых немыслимо само ритуальное действо, — жертвенная соло- 
ма, поленья, костер ’. Эта схема Пуруши-человека и мира, творца и твари, за- 
свидетельствованная мифом, известным в разных версиях (ср. Атхарваведа 
Х, 2, Упанишады ит. п.), идеально отвечает соотношению человека и твори- 
мой им вещи в истории культуры: человек, подобно Пуруше, как бы жерт- 
вующему свой глаз, изводящему его вовне ради создания Солнца, тоже жерт- 
вует чем-то своим, внутри него находящимся, ради сотворения вещи во 
внешнем мире. Это не только отчуждение своего умения ради «внешнего», 
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но и жертва, поскольку созданная вещь «сильнее» того, чему она призвана 
помочь: дубинка «сильнее» кулака, сосуд «сильнее» горсти. Но эта жертва 
такова, что вызванные ею к жизни вещи творят (рождают) нового челове- 
ка, который благодаря им, вещам (как Пуруша благодаря пище, см. выше), 
перерастает свое начальное или вообще прежнее состояние. И эти аналогии 
дают основания думать о более глубокой телеологической связи частей тела 
и вещей, во всяком случае «первовещей»: части тела выступают как своего 
рода вещи, образы их предвосхищающие, локализованные в царстве приро- 
ды; вещи («первовещи») как бы части тела, их мыслимое развитие до преде- 
ла, помещенные в царство культуры и сообразно этим новым условиям 
трансформированные. Поэтому члены тела «вещественны» или, по меньшей 
мере, «вещесообразны», а сами вещи действуют в пределах того функцио- 
нального пространства, которое определяется возможностями человеческого 
тела в совокупности его частей, выводится из них. Эта «вещесообразность» 
частей тела и ими определяемая «функциональность» вещей делают возмож- 
ной операцию двустороннего перехода — представление частей тела в «вещ- 
ном» коде и вещей в «квази-телесном». 

Контекст, намеченный предшествующими рассуждениями, несомненно, 
должен быть принят во внимание при попытке реконструкции ведийского 
«вещного» космоса и роли языковых данных в этой реконструкции. Но это не 
единственный из подлежащих учету контекстов. 


Проще всего ситуация, когда тот, кто описывает мир вещей, находится 
внутри этого мира, знает каждую вещь и ее название и весь состав вещей и 
названий, представляет себе назначение-функцию вещей и, насколько позво- 
ляет сам язык и языковая компетенция описывающего, осознает семантиче- 
скую мотивировку названий этих вещей. В этих случаях открываются воз- 
можности для некоторых заключений о «системе» вещей (гезр. функций) в 
данной культурной традиции и «системе» соответствующей части словаря. И 
то и другое в свою очередь сообщает нечто существенное о самом типе 
данного «вещного» космоса, что очень важно хотя бы в силу двух соображе- 
ний: состав элементов (парадигма) и набор использующих их последователь- 
ностей (синтагмы) различны в разных культурных традициях, во-первых, и 
сама роль категории «вещности» может быть совершенно различной в разных 
культурах, во-вторых °. 

Все другие ситуации значительно сложнее. Если говорить о древних 
мертвых культурах, то исследователь часто оказывается перед сложностями 
двух типов — или известны вещи благодаря результатам археологических 
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находок и соответствующих исследований, но неизвестны их названия, а от- 
сюда в ряде случаев и назначение этих вешей, если только оно не вытекает с 
очевидностью из самой структуры вещи или «вещного» контекста, в котором 
эта вещь находится, или известны названия вещей, но неизвестны сами 
эти вещи и их конкретное предназначение, и о том и другом можно судить 
лишь с относительной надежностью (ситуация древних текстов, в частности 
специализированных). Между этими двумя типами находится весь спектр 
промежуточных случаев. Естественно, что тема этой статьи обязывает к оп- 
ределению ситуации «слов и вещей» в ведийской традиции, в частности, в 
древнейшем и самом представительном ее памятнике — Ригведе (РВ). 

Что и из каких источников известно о мире вещей, в котором жили 
ведийские арии во 2-й половине ЦП и начале [ тысячелетия до нашей эры, и в 
какой мере восстанавливается быт их в свете этого «вещного» мира? Прежде 
всего бросается в глаза, что в отличие от большинства великих культур древ- 
ности (Египет, Двуречье, Малая Азия, Древние Балканы, эгейский и эллин- 
ский мир, Италия, Иран, Китай и др.), относительно, а иногда и весьма полно 
сохраняющих следы быта в его «вещном» освещении, ведийская культура с 
археологической точки зрения представляется в значительной степени немой, 
более того — настолько немой, что один из виднейших специалистов в этой 
области всерьез вопрошает — «Возможна ли ведийская археология?» °. Не- 
мота ведийской археологии находится в резком противоречии с «красноречи- 
востью» археологических свидетельств о значительно более ранней культуре 
городской цивилизации долины Инда. После гибели этой цивилизации при- 
мерно в середине ХУШ в. до н. э. почти на 1200 лет, вплоть до Будды, растя- 
нулась эпоха, называемая «ведийской ночью». Эта ночь, озаряемая вспышка- 
ми творческого духа, вместила в себя столь замечательные достижения рели- 
гиозного умозрения и поэзии, что никто не сомневается в величии ведийской 
культуры. Но ее создатели, как пишет современный исследователь, «кажется, 
не оставили на земле никаких следов» '°. Конечно, этот вывод дан в слишком 
заостренной форме, и кое-какие следы все-таки остались, но он безусловно 
верен в том смысле, что перед нами действительно если не уникальный, то 
крайне редкий случай великой культуры, которая археологически почти пус- 
та и мнима. Скудость материальной, «вещной» культуры ведийских племен 
несомненна, хотя ведийская археология все-таки «не невозможна» '', но для 
того чтобы этот призрак получил свое более реальное воплощение, необхо- 
димо знать, где нужно искать эту его «плоть» и чтб она могла представ- 
лять собою. Следует согласиться с теми, кто считает, что шансы нахождения 
ведийских археологических материалов нужно связывать с Афганистаном, 
северным Белуджистаном, Джамму и Кашмиром, северным Раджастаном и 
что надежды на находки нужно основывать прежде всего на медных кладах 
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(и их связях с культурами за пределами Индии) и на керамике, распростра- 
ненной на территории Пенджаба, Харианы, северного Раджастана и западно- 
го Уттарпрадеша и относимой к первой половине П тысячелетия до н. э. '? Рау 
подчеркивает, что ведийская археология не может рассчитывать на находку 
ведийских жилых строений из камня или кирпича и отождествление находи- 
мых в определенном хронологическом слое могил и алтарей как ведийских 
возможно лишь в виде «счастливого исключения». Жилища ведийских ариев 
представляли собой хижины, сделанные из дерева (прежде всего бамбука), 
соломы, звериных шкур, т.е. из очень недолговечного материала. Повозки, 
игравшие такую огромную роль в жизни ведийских племен, также изготовля- 
лись из дерева, и лишь боевые колесницы имели металлические украшения и 
колесные ободья. Но металлические предметы (во всяком случае из золота, 
серебра и меди) обычно переплавлялись. Ведийские захоронения неизвестны, 
и если не считать редкие исключения и не вполне ясные случаи “°, то архео- 
логу пока волей-неволей приходится ограничивать ведийское весьма немно- 
гим — ямами от опорных столбов хижин и ямами для обжига горшков, вы- 
емками для планки меди и формами для отливки, глиняными черепками и 
отпечатками следов скота на глине в местах его содержания, в загонах; в 
принципе могли сохраняться мелкие предметы из камня, обожженной глины, 
отчасти и из металла. Всего этого слишком мало не только для того, чтобы 
судить о ведийской материальной культуре, но и для того, чтобы хотя бы 
обозначить ее контуры. То, что осталось от этой культуры и может быть дос- 
тупно археологам, относится чаще всего не к тому основному, что определя- 
ло быт ведийских ариев, но к его изнанке, «нулевым» следам, изъятиям, пус- 
тотам, которые некогда вмещали в себя нечто содержательное и «вещное», но 
0б этом «нечто», к сожалению, приходится судить по ямам, выемкам, формам 
для отливки, отпечаткам следов. Не сами вещи, но их следы, намеки на них. 
Конечно, это положение и вытекающая из него «несостоятельность» ве- 
дийской археологии или, вернее и все-таки, возможно, только пока, до какой- 
нибудь счастливой, можно сказать, чудесной находки, сомнительность, нена- 
дежность и в лучшем случае крайняя скудость ведийской археологии не 
должна объясняться только недолговечностью, преходящестью, тленностью 
тех материалов, которые использовались ведийскими ариями для создания 
того мира вещей, где они жили. Эти свойства материалов, которые не при- 
надлежали к сфере подлинно сущего (548), но воплощали собой сферу не- 
сущего (4-5ай) и потому неподлинного, «низкого», разумеется, не могут рас- 
сматриваться как главная и конечная причина, и1ита гано призрачности ве- 
дийского вещного космоса. Скорее сама «слабость» и тленность материалов 
должна пониматься как следствие каких-то более фундаментальных причин- 
условий. Одна из них — тот образ жизни, который вели ведийские арии 
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и о котором можно судить (и притом гораздо полнее и глубже, чем по архео- 
логическим данным) по ведийским текстам, хотя и они, кроме одного исклю- 
чения (ритуальные вещи “), вовсе не ориентированы на сферу вещей и далеки 
от каких-либо амбиций в отношении «вещеведения» (веда «вещей»). 

В ведийскую эпоху, особенно в ранний ее период, арии жили существен- 
но иначе, чем позже, во вторую половину [ тысячелетия до н. э. и тем более в 
Г тысячелетии н. э., когда многочисленные и разнообразные источники под- 
робно рисуют жизнь индийцев, особенно в городах, реже в деревнях °. Проч- 
ные, рассчитанные на долгосрочную или даже постоянную жизнь поселения 
были неизвестны ведийским ариям. Они жили скорее на колесах, передвига- 
ясь с места на место в сопровождении своих стад, нежели оседло, на одном 
постоянном месте; повозка была важнее дома, и даже не потому, что в ней 
они проводили столько же и даже больше времени, чем в «стационарном» 
доме, сколько потому, что сама повозка рассматривалась как «малый» дом, 
«малая» родина, где все было интимно связано с человеком и все было на 
век: постоянной была вечно передвигающаяся повозка, переменным был не- 
подвижный дом. В повозке жили по традиции, привычке, желанию, в доме — 
в зависимости от обстоятельств, но нужде, для того чтобы обеспечить себе 
дальнейшую жизнь в повозке '°. Не дом и оседлость определяли образ жизни, 
но передвижение в повозке и его возможности. Обычно день пути сменялся 
днем отдыха (уовакуета-), а на ночь повозки расставлялись так, что они об- 
разовывали круговое укрепление («У арепЬиг?», как называет это построение 
Рау), внутри которого находился скот. В таких случаях все имущество и весь 
быт помещались в повозках или около них, и, следовательно, ни имущество, 
ни сам быт не могли быть богатыми и разнообразными. У людей было в рас- 
поряжении только то, что было предметом первой необходимости. 

«Вещный» аскетизм определялся не столько неумением или нежеланием 
приобретать и обогащаться, сколько вынужденным самим образом жизни ас- 
кетизмом. Отказ от аскетизма неминуемо менял бы весь то4из утуепа, весь 
быт. Но даже когда ведийские арии вынуждены были останавливаться на бо- 
лее длительное время (пополнение пищевых запасов за счет земледелия), эта 
остановка была временной, не более полугода, от сева до сбора урожая зер- 
новых (уёуа-), и поэтому и сама форма оседлости предполагала временный ее 
характер, который также препятствовал разрастанию мира вещей. Тем не ме- 
нее именно во время этих кратких остановок социальная группа людей, сво- 
его рода община, связанная родством ее членов или узами общего дела и об- 
щей судьбы, получала свою пространственно-хозяйственную проекцию в виде 
поселения — з’ата- «деревня», собств. — «совокупность людей, живущих в 
деревне» "”, еще раньше «толпа», «масса», «куча», с идеей собирания воедино, 
ср. и.-евр. *вег- «собираться вместе», «сплачиваться» (см. Рокоту Т, 382— 
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383) '8. Поселения этого рода предполагали нововведения в самом типе жи- 
лища — от навесов-тентов над повозками и циновками вокруг них до уже не- 
зависимых от «повозочных» форм жизни жилищ в виде хижин чаще прямо- 
угольной, реже круглой формы с деревянным опорным столбом посередине 
жилья, вкапываемым в землю на достаточную глубину и несущим на себе 
бамбуковое перекрытие, с подобием стен, образуемых натянутыми тростни- 
ковыми циновками и связываемых веревками, с дверью, но без окон °. По- 
мимо жилых помещений, более или менее сходным образом сооружались 
помещения для собраний, строились объекты хозяйственного назначения, 
например для содержания скота, для пищевых запасов, колодцы ит. п. Воз- 
никали стационарные святилища, жертвенники ит. п. *° Понятно, что перио- 
ды такой «временно оседлой» жизни приводили к расширению потребностей 
и их дифференциации, следовательно, и к расширению «умений» (кузнечное 
дело, плотничество, изготовление колесниц и т. п. так или иначе упоминают- 
ся уже в РВ)” и как результат всего этого — к увеличению круга вещей, 
сгущению «вещной» сферы, от которой человек, демиург вещей, начинал ис- 
пытывать все большую и большую зависимость, потому что создаваемые че- 
ловеком вещи исподволь тоже принимали участие в творении — и нового об- 
раза жизни и соответствующего ему нового Вото гепит. 

Исследование того, как в ведийскую эпоху расширялся круг вещей и ка- 
ким образом происходило это расширение, составляет важную научную зада- 
чу и ведологии и истории культуры вообще. Но сейчас и здесь существенно 
констатировать некое следствие из описанного положения дел, касающееся 
соотношения человека и вещей. Речь идет о том, что для определенного пе- 
риода ведийской эпохи есть основания говорить о несоответствии ме- 
жду объемом (составом) ведийского «вещного» мира и возможностями чело- 
века в его расширении и диверсификации — как за счет военной добычи (ве- 
дийские племена были воинственны и агрессивны, искусны в военном деле и 
имели значительные преимущества перед более богатыми оседлыми соседя- 
ми благодаря конным колесницам), так и за счет тех новых условий, откры- 
вавшихся перед ними страной, вглубь которой они продвигались, и требо- 
вавших своего принятия, хотя бы в виде «вещного» отклика на эти новые об- 
стоятельства. Указанное несоответствие можно было бы определить как 
«вещный» аскетизм, но едва ли было бы верным объяснять этот аскетизм 
только следованием предписаниям практической мудрости типа по одежке 
протягивай ножки. Напротив, за этим «вещным» аскетизмом угадываются 
весьма влиятельные идеологические мотивы. Похоже, что сам объем понятия 
«вещь» существенно отличался от того, что обычно для более поздних куль- 
тур вплоть до современности. Для безрелигиозного сознания вещи — неоть- 
емлемая принадлежность быта, они для человека и поэтому принципиально 
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человекообразны; они конкретны, определенны, устойчивы, неизменны (т. е. 
всегда равны сами себе), надежны, «реальны». В силу этих качеств вещи мо- 
гут выступать как некая опора и/или как своего рода ориентиры, в соответст- 
вии с которыми человек строит и определяет свое жизненное поведение. От- 
части такая же позиция может быть присуща и религиозному сознанию, рас- 
сматривавшему быт как профанизирующееся оплотнение некоего идеального 
сакрального состояния, а вещи — как терминальные узлы некиих цепочек, 
берущих начало в сущностях этого состояния. Древний индиец видел ситуа- 
цию иначе. Опору и ориентиры он искал не в своем быте, не в вещественно- 
материальном, не в преходящем, но вовне, в сфере идеального и сакрального, 
духовного, вечного, даже если оно, подобно Брахману, определяется апофа- 
тически — пеН пей «не это (и) не то» (вещь же по аналогии должна была бы 
определяться противоположным образом — ИЕ Ш «это (и) то», «так (и) этак» 
ит. п.). Поэтому подлинна и реальна не вещь, но это идеальное пей пей, а 
степень реальности и подлинности вещи должна расцениваться в зависимо- 
сти от того, какое место она занимает в цепочке, соединяющей «низкий» быт 
с «высоким» его прообразом. Именно это и предопределяет размытость гра- 
ниц между миром вещей и миром того, что вешью не является. Возможно, 
что в ведийском «вещном» космосе присутствуют и элементы царства приро- 
ды — вода, огонь, ветер ит. п., с одной стороны, а с другой, из «вещного» 
космоса вырываются вовне некоторые «вещи», как ваджра (у@та-, палица, 
оружие Индры), две дощечки, трением которых добывается огонь (ага! ам. с 
отчетливой идеей соития двух разнополых начал), Брахман (Бтайтап-, риту- 
альная формула и некая ей соответствующая конструкция), гимн (7с-), поэти- 
ческие размеры, ашваттха (абъуаййа-, Рсиз гейрлоза, образ мирового дерева), 
пища (йппа-) и т. п. Точнее было бы говорить о двух модусах понятий 
обоих названных рядов — овеществленном или «вещном» и связанном с пре- 
одолением «вещности», выходом за ее пределы. Эта двойственность оказыва- 
ет определенное воздействие на весь корпус «вещей»: она как бы разваливает 
его (хотя бы по идее) надвое. Сакрализованные или вовлеченные в ритуал 
вещи трактовались, видимо, как нечто большее, чем собственно вещь, как то, 
что может преодолевать свою вещность и приобщаться к ценностям более 
высокого порядка; сугубо же профанические, не вовлеченные в сферу мифо- 
поэтического вещи в известных пределах и условиях могли восприниматься 
как нечто меньшее, чем вещь (так сказать, «нейтральная» вещь): как принад- 
лежащие к сфере служебно-подсобного, эмпирически-случайного, неподлин- 
ного они обладали «низким» статусом, и селективность «высоких» и священ- 
ных текстов в их отношении весьма показательна в этом плане. Ведийский 
«вещный» аскетизм, вероятно, в той или иной мере отражает это «размыва- 
ние» состава вещей в условиях исключительно сильной и последовательной 
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ритуализации жизни, когда именно ритуал определял и внеритуальные про- 
граммы и ориентации. 


Возвращаясь к тому, что было сказано ранее, необходимо обозначить в 
намеренно заостренном виде суть проблемы. «Призрачность» ведийской ар- 
хеологии, объясняемая скудостью сохранившихся «вещных» остатков ведий- 
ской культуры, далека от случайности (к тому же сама скудость вещей или, 
по меньшей мере, «отодвинутость» вещного подтверждается и иными источ- 
никами, нежели археологические) ??, и она не может быть целиком сведена к 
«непрочности» материалов, из которых эти вещи изготовлялись, ибо эта «не- 
прочность» не только причина «вещной» скудости, но и следствие неко- 
ей более кардинальной установки, которая — безразлично от того, была ли 
она индивидуальной или разделялась всем обществом в целом, — существо- 
вала не только в ведийской Индии. Вся линия многочисленных «Памятни- 
ков» — от безвестного египетского писца («Мудрые писцы (...) | Они не 
строили себе пирамид из меди | И надгробий из бронзы | (...) |. Но они оста- 
вили свое наследство в писаниях, | В поучениях, сделанных ими (...)») через 
горацианское аеге регеппии$ и вплоть до ахматовского «Ржавеет золото, и 
истлевает сталь, | Крошится мрамор. К смерти все готово. | Всего прочнее на 
земле — печаль | И долговечней — царственное слово» — свидетельствует 
об этой иной установке”. В ведийскую эпоху этот выбор был сделан с един- 
ственной в своем роде решительностью — слово, а не вещь, дух, а не мате- 
рия, если упрощенно, но все-таки в соответствии с ведущей идеей описать 
ситуацию. Возрастание духа требовало вещного «опустошения» (ср. отчетли- 
во выраженную идею «опустошения» в одной из важнейших частей похорон- 
ного обряда: оно нужно и покойнику в его посмертном бытии, и живому, ста- 
рающемуся избавиться от следов смерти; йога также предполагает для прак- 
тикующего «опустошение» от всего вещно-чувственного). 

И слово спасло вещь — сохранило ее имя, рассказало о ее признаках и 
назначении и донесло эту весть о вещи до наших дней. Самое удивительное 
состояло в том, что это спасительное слово по крайней мере два тысячелетия 
вообще не было овеществлено, т.е. записано“, а для многих, которые и 
сейчас почитают его священным, практически оно не овеществлено и по сей 
день: для ученого брахмана-пандита реальностью является устно произноси- 
мый текст и его «слышание» ($7йН), несущее откровение, но не рукопись и не 
книга. Поэтому, не погрешив перед истиной в главном и наиболее сущест- 
венном, можно сказать, что от всей ведийской эпохи, от всей ее культуры ос- 
тался как первоисточник только этот «звучащий» и с захватывающей дух 
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точностью в течение трех тысячелетий (если не более) передающийся от по- 
коления к поколению текст, сохранивший не только весь ведийский кос- 
мос — язык, словесное искусство, религиозное умозрение, мифологию, риту- 
ал, мораль и право, но и образ жизни человека, его мысли и чувства, его по- 
требности и желания, формы социального бытия и, наконец, весь мир 
вещей, присутствующий здесь с той полнотой и дифференцированностью, с 
которой несовместимы крайне скудные и слишком «общие» вещи, открытые 
ведийской археологией, но все-таки уступающий по своему значению миру 
идей и эстетически отмеченных образов. В этом отношении ведийская (и да- 
же послеведийская на протяжении еще нескольких столетий) традиция прин- 
ципиально отличается от древних культур Ближнего Востока или крито-ми- 
кенской культуры, для которых столь характерна ориентация на вещь, ее ре- 
гистрацию, классификацию, учет, на хозяйственно-экономическую ее роль 
(«деловые» документы в значительной степени тексты о вещах или их экви- 
валентах). Но несмотря на сугубо «вещеведческий» характер этих деловых 
документов типа текстов на линеарном В, смысл вещи, ее потенциальная 
глубина, ее роль в культуре (и не только материальной) полнее и интенсивнее 
выявляют себя в мифопоэтических текстах подобных РВ, чем в текстах, спе- 
циально посвященных вещам и ими, строго говоря, исчерпывающихся. Ман- 
дельштамовскому «Египту вещей» противостоит «Индия слов», вводящая в 
«Индию мыслей». 

Учитывая вышеописанную ведийскую ситуацию и прежде всего весьма 
слабые представления обо всем, что касается вещей, к проблеме «слова и ве- 
щи» нужен особый подход. «Слова» и «вещи» оказываются неравноценными 
источниками реконструкции ведийской культуры. Во всяком случае нет ни- 
какого параллелизма и тем более автоматизма в заключениях от слова к вещи 
и от вещи к слову. Ведийская вещь сама по себе слишком редкое и малоин- 
формативное явление с точки зрения соответствующей культуры, и в этом 
контексте она очень редко (можно сказать, в порядке исключения) оказыва- 
ется первичным источником. Реально первичным является слово, и в тех слу- 
чаях, когда оно обозначает вещь, исследователь получает доступ к вещи, но 
только как к ее языковому, «словарному» образу. Это положение и определя- 
ет роль языка, конкретнее, слова в нашем знакомстве с ведийским «вещным» 
космосом. Язык-слово выступает как наиболее надежный проводник в мир 
вещей, и поэтому, каковы бы ни были собственные цели языка, «экзоцентри- 
чески», с точки зрения этого «вещного» мира, именно язык-слово в данном 
случае главный, а во многих случаях и единственный источник реконст- 
рукции этого мира, воскрешаемого словом и им же открываемого и представ- 
ляемого как объект исследования для специалиста в области материальной 
прежде всего, но и иногда и духовной культуры. 
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Говоря о роли языка-слова в решении подобной задачи из области ведий- 
ского «вещеведения», нужно помнить, что РВ представляет собой целое 
именно как текст, обнаруживающий себя в определенной языковой, сло- 
весной форме. Онтологически первичной оказывается текстовая конструк- 
ция, а не язык, слово. Словарь названий вещей извлекается из текста в ре- 
зультате вторичной операции ^, а набор самих вещей, восстанавливаемых по 
их названиям, образует уже третичную операцию. Тем не менее то обстоя- 
тельство, что о вещах, составляющих определенный уровень ведийской куль- 
туры, в конечном счете можно судить по тексту, связано с рядом серьез- 
ных преимуществ по сравнению с ситуацией, при которой о вещах было бы 
известно только из словаря. Текст предлагает некий органический контекст 
для каждого упоминания названия данной вещи; нередко одно и то же назва- 
ние входит в ряд контекстов, и в таком случае информация о соответствую- 
щем названии и ее надежность значительно возрастают, что, в свою очередь, 
позволяет с большей уверенностью судить и о стоящей за этим названием 
вещи. Текст дает возможность реконструировать, хотя и опосредствованно, 
«вещный» контекст, который при удачных условиях помогает увидеть вещь в 
многообразии ее свойств, в действии, в употреблении, в результатах пользо- 
вания ею, иначе говоря, представить себе признаковую, конструктивную, ин- 
струментальную и функциональную ее характеристику. Там, где возможно 
установление принципа семантической мотивировки названия вещи, открыва- 
ются новые ракурсы темы отношения вещи, ее создателя, пользователя, цели, 
поставляемой ими перед этой вещью. Наконец, в более широком плане имен- 
но текст дает наилучшие возможности для уяснения статуса вещи и ее роли 
в целом данной культуры, что представляет собой дополнительный интерес, 
поскольку каждая культура по-своему оценивает и статус вещи и ее роль. 


Жж*жж 


Прежде чем говорить о словах, которые в РВ употребляются для обо- 
значения вещей и по которым, собственно, последние и опознаются *° (ис- 
ключительно или преимущественно; исключения очень редки), нужно сде- 
лать две оговорки относительно того, каким понимается объем «вещи» в 
этой статье и каким мог быть статус «вещи» для ведийских ариев — акту- 
ально или по данным «неглубокой» реконструкции. 

Что касается первой оговорки, то вещь здесь понимается как нечто 
сделанное (т. е. искусственное, «культурное» уже по замыслу) или при- 
своенное (т.е. лишь вторично окультуренное, «культурное» не по замыс- 
лу или происхождению, но по использованию, употреблению, предполага- 
ющему первичную «природность» и последующее отчуждение от природы в 
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пользу культуры). В обоих случаях очевидна цель-назначение вещи, но раз- 
личие в том, что в одном случае акцент на делании и воплощении благодаря 
применению определенной технологии замысла в нечто новое, а в другом 
случае акцент на приспособлении старого, и до того известного; иначе гово- 
ря, «сильная» вещность У1се уегза «слабая» вещность (или «квази-вещность»). 
Отчасти по теоретическим, а отчасти по практическим соображениям в этой 
статье исключаются из рассмотрения некоторые классы объектов «слабого» 
или «дальнего» присвоения (элементы ландшафта, природы — живой и не- 
ЖИВОЙ ИТ. П.). 

Вторая оговорка связана с необходимостью напомнить, что в ведий- 
ском, кажется, отсутствует слово, обозначающее вещь”, что, может, конечно, 
объясняться случайностью, связанной с ограниченным объемом текстов 
(впрочем, он достаточно значителен), но скорее всего сигнализирует о некоей 
принципиально иной ситуации. О ней можно судить по разным указаниям, из 
которых здесь могут быть указаны лишь два, и то вскользь. 

Во-первых, в свете приведенных выше данных о связи между словом 
и вещью — и на языковом уровне и глубинно, «по существу» (ср. более раз- 
работанную позже концепцию патагира, имени и формы-предметности) и 
учитывая, что имя, слово никоим образом не могут трактоваться как нечто 
внешнее и/или вторичное по отношению к форме-вещи, но обладают несо- 
мненным онтологическим статусом, — стоит еще раз обратиться к гимну 
РВХ, 125, обращенному к богине Речи Вач (Уас, Уак, ср. у@сау «слово», 
«речь», «песнь» и т. д.: уас-/уак- «говорить», «высказывать», «называть», «0бо- 
значать» ит. п.). Здесь она выступает как носительница (видимо, всего, что 
есть в мире *), в том числе и всего многообразия форм”, заполнительница 
мира, «расходящаяся по всем существам» и «охватывающая все сущест- 
ва» — атарйатапа Брйзапат у5уа (Х, 125, 8). Все сущее, в частности, и весь 
«вещный» состав мира передаются Речью, более того, в мыслимом пределе не 
столько Речь оповещает о вещи, сколько вещь как нечто внешнее, как форма 
свидетельствует об онтологическом первенстве слова, имени, выводимого вовне 
с помощью «формы», вещи. Этот «номиналистический» акцент, вероятно, и 
объясняет обилие употреблений обозначения имени — идтап при отсутствии 
общего названия вещи: имя (*еп/о/ти- : */о/[поти- : *пбти-, с семантической 
мотивировкой — «внутрь», см. Рокотиу Г, 321 и др.), выведенное наружу, соб- 
ственно, и образует вещь, порождает ее, вызывает к существованию, наличию `'. 

Во-вторых, вещь как «сделанная» (К!-, от Ка’- «делать») отсылает к 
деланию, делу — Кйттап-, которое в РВ практически всегда и в отличие от 
более поздних текстов обозначает или ритуал жертвоприношения или са- 
крально отмеченное ритуализированное деяние ??, действительно воспроиз- 
водимое, вспоминаемое или, по меньшей мере, имеющееся в виду в ритуале, 
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или отчетливо осознаваемое космологическое действие. В этом отношении 
употребление Каттап- в РВ не вызывает сомнений, как и то, что глубинный 
смысл слова всегда один и подтверждается примерами других образований с 
этим же корнем. Прежде всего речь идет о Канат- «жрец, совершающий ри- 
туал» (Т, 139, 7; УГ, 19, 1; УП, 62, 1), но и, как указывает Грассман, «творец», 
«деятель», «делатель» (1, 100, 6; Ш, 31, 2; [У, 17, 4) — значения, которые об- 
наруживают тот же глубинный смысл, кодирующий в РВ лишь определенный 
тип «деятеля» в определенной ситуации ®. Но еще показательнее другой ар- 
гумент, относящийся к производящему глаголу, лежащему в основе и 
кагтап- и капаг-, — к каг-, определяемому обычно просто как «делать». В 
синтагме $96]. & Ка’- (Ргаед.) & ОБ]. особенно показательной в связи с из- 
бранной здесь темой оказывается объектная сфера. Относительно субъектной 
сферы можно заметить, что, когда речь идет о демиургических деяниях само- 
го общего плана («тенеральная» линия творения, ситуация «в начале», созда- 
ние необходимых условий жизни человека, «материальных» по преимущест- 
ву, ит. п.), выступает конструкция За. & айа- (Ргаед.), где айа- — институа- 
лизированное обозначение «тетического» акта, когда акцент ставится не 
просто на создании, творении чего-то, но и на его установлении, т.е. 
введении в мир в нужное время, в нужном месте, с определенной функцией, 
призванной удовлетворять важнейшую нужду. В качестве субъекта в таких 
случаях выступает подлинный универсальный демиург — Дхатар или его ва- 
рианты “. Когда же творится нечто менее основоположное или взятое в от- 
дельности и во всяком случае вне основной «рамки» творения, субъектом 
этого «частичного» и вторичного, «дополнительного» творения (иногда тво- 
рения, носящего черты окказиональности) оказываются соответствующие 
этому творению демиурги (напр. отдельные божества), не претендующие на 
сферу 5атта, но только на одно или несколько деяний из сферы уё5ъа- °. 

Поэтому для глагола Каг-, в частности для уяснения его глубинного 
смысла, особенно важна объектная сфера. Ее состав позволяет, если не счи- 
тать весьма немногочисленных исключений, говорить об определенной зако- 
номерности. Наиболее многочисленным оказывается класс слов, выражаю- 
щих абстрактные понятия отчетливо положительной семантики и/или обо- 
значающих важнейшие ценности и атрибуты идеального ведийского космоса: 
слава, хвала (хвалебная песнь), честь, почитание, счастье, исполнение сча- 
стья, сущее, бессмертие, здравие, мужество, мужская сила, твердый ум, бла- 
гоговение, все истинное, жизненный век, новое-юное, жар аскезы, религиоз- 
ный пыл и т. п.; песнь, речь, слово, превозмогающее смерть, молитва, молит- 
венная формула, вера, имя ит. п. *® 

Достаточно многочислен и класс слов (как конкретных, так и абстракт- 
ных), относящихся к ритуалу: ритуал, религиозное действо (праздник), жерт- 
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воприношение, жертва, обет, благочестивые дела, ритуальные предметы — 
огонь-костер, поленья костра, подстилка, подушка, цедилка для очищения 
сомы, напиток, жареные зерна, лепешка и т. п. (сюда же, по сути дела, отно- 
сятся и отмеченные выше слова, обозначающие ритуальную формулу, молит- 
ву, словесные формы, используемые в ритуале, знак, знамение, символ 
ит. д.) ”. Именно в связи с ритуалом (в частности и с молитвой) отмечается 
употребление при глаголе каг- в качестве объектов имен божеств — при том 
что Каг- в этих случаях обозначает не акт творения соответствующих 6бо- 
жеств, но приглашение-просьбу к определенным действиям («сделай так, 
чтобы ... & имя божества [$6].] & некое действие [Ргае4.]», каузативность х 
оптативность) или наделение их некиими свойствами («сделай & имя боже- 
ства & определение», т. е. «сделай такого-то таким-то или тем-то», ситуация 
«двойного аккузатива») *. Еще одну группу слов, выступающих при глаголе 
каг- в качестве объекта, составляют те, которые обозначают богатство, бла- 
гополучие, часть-долю, дары, сокровища, блага и т. п. ° 

Очень показательно, что в объектную сферу при глаголе Ка’- могут вхо- 
дить и слова, обозначающие космологические сущности, — свет, сияние 
(ргакев-), огонь, воду, дождь, землю, оба мира (Земля и Небо), «два глаза 
Неба», т. е. Солнце и Луну (46 уда ак атйа акгпьап. 1, 72, 10), ночь и зарю 
([, 73, 7, с акцентом на их «непохожести»), мир (1[0К4-) — «широкий мир», ср. 
«широкий проход», путь и т. п.“ Однако, как правило, эти сущности в по- 
добных случаях выступают вне основного текста творения, но предполагают 
некую эвентуальную ситуацию, присутствующего здесь и теперь и лишь 
опосредствованно отражавшую космологический прототип. Характерный 
пример — Т, 86, 10 (из гимна к Марутам): зийага зипуат ато (...) }удиз Кама 
уад изутая «Скройте мрак, который надо скрыть (...} Создавайте свет, кото- 
рого мы хотим!» В ходе творения свет уже был создан и при этом не Мару- 
тами. Но в данный момент — тьма и мрак, и люди просят Марутов (ветры) 
развеять их и открыть-создать свет, поскольку знают, что Маруты умеют это 
делать и что те «наиболее защищены, у кого в доме на страже стоят Маруты». 
Или Ш, 27, 6: а сайгиг автт иауе «они создали огонь (Агни) для помощи». 
Огонь возник в акте творения: он уже есть в мире, но сейчас и здесь, когда 
должно начаться жертвоприношение, нужно было сотворить этот конкретный 
жертвенный огонь“. Или УТ, 23, 7: игйт Ага таусиа и 1окат «Сотвори ши- 
рокое пространство для почитающего тебя». Просьба относится к данному 
моменту, и ее выполнение удовлетворит насущную потребность: это, так ска- 
зать, «ближнее» широкое пространство, с которым и приходится иметь дело 
адептам, а не «первоначальное», созданное при творении мира. Само упо- 
требление императивных форм (а они в этих ситуациях особенно часты) под- 
черкивает, что речь идет не о подлинном и единственном в своем роде творе- 
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нии, а скорее о воспроизведении раз уже достигнутого результата «перводея- 
ния». Эти примеры с известной достоверностью намечают смысловую основу 
разграничения двух конструкций — айа- & ОБ}. и Каг- & ОШ. Первая — ядро 
«текста творения», клишированная форма его; вторая — принадлежность 
«вторичных» текстов, в которых связь с «текстом творения» опосредствова- 
на. Одна вводит в сердцевину периода космологических «установлений» 
(аАра-), тогда как другая — в тот более поздний период, когда результаты тво- 
рения используются, вторично воспроизводятся и тем самым, хотя бы отчас- 
ти, обнаруживают тенденцию к овеществлению, к подтверждаемой многими 
примерами инструментальности “. Тенденция к овеществлению наиболее от- 
четливо проявляет себя в тех случаях, когда при глаголе Ка!- в качестве объ- 
екта действительно оказываются элементы «предметного» мира, ср. у@та-, 
палица Индры (... утат ... Игпуиа ... Х, 48, 6; ... уатат ... саге... Х, 105,7 
и др.), за4а5-, за4апа- «сиденье», «седалище», также «дом», «жилье», «место» 
ит. п. (ап7 гиагазо аа сакиге задай. 1, 85, 2 «на небе создали сиденье Руд- 
ры», ср. УШ, 29, 9; П, 40, 4; Ш, 54, 6), Кздуа- «сиденье», «жилье», рапай!- 
«полено» (ар1азуазап рапайауаз | 7 зара затавай Клай. Х, 90, 15 «У него 
было семь поленьев ограды костра, трижды семь поленьев — для сожжения 
было сделано») или даже гаий- «тело» (ср.: (апуат сага. Ш, 48, 4 — об Индре, 
который по желанию создавал себе тело; в контексте, определяемом образом 
универсального ремесленника-творца, мастера на все руки Тваштара) и т. п.“ 

Учитывая сказанное до сих пор и типологические данные — как относя- 
щиеся к ритуалу (разделив жертву на части, определив функцию-назначение 
каждой из них, из них же собирают новое «целое», новый мир, исходя из 
правил отождествления частей жертвы и элементов мира; при этом часто ис- 
пользуются соответствующие материальные символы, ср. изображения серд- 
ца, печени, языка, головы, рук ит. п., которые в этом случае и несмотря на 
свое символическое значение оказываются «вещами», предметами), таки к 
языку (ср. характерные триады типа нем. Уегк «дело», «действие»: Се-метк 
«изделие», «вечный» результат действия, дела: улткеп «делать», «работать» 
ит. п., ср. и Уегксеие, об орудии, инструменте действия, «овеществленном» 
делателе), — можно думать, что и в языковом сознании человека ранневе- 
дийской эпохи, и в определенной им модели мира Каппап- «дело-деяние», 
одновременно и «ритуал», Ка’-, соответственно — «делать», «совершать» (в 
частности и, может быть, прежде всего — ритуал) и Каймат- «деятель», «со- 
вершитель» (и ритуала) в совокупности имплицируют и представление о ре- 
зультате этого «дела» — изделии, вещи (ср. позднейшее понятие кар- 
мы, сформировавшееся в результате процессов абстрагирования и спиритуа- 
лизации исходного источника, еще сохранявшего память о связи со сферой 
конкретного и вещественного). Если эти соображения верны, то все, что со- 
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ставляет объектную сферу глагола Ка’-, должно в той или иной степени 
«овеществляться» при попадании в поле действия этого глагола. И это снова 
возвращает нас к роли ритуала и ритуальной «предыстории» вещей. Риту- 
ал — дело (Каттап-), но и дело — ритуал (Кагтап). И если вещь как «сделан- 
ная» результат дела-ритуала, то отблеск этого прошлого статуса и исходного 
локуса вещи должен еще сохраняться на «целом» ведийского вещного космо- 
са. — И последнее из предварительных замечаний. Ссылки на то, что РВ — 
особый сакральный текст и что он односторонне отражает положение дел, 
пренебрегая «низкой прозой» профанической жизни, где все могло быть 
иным, не могут в данном случае быть существенными. Важно не то, «как 
это былов действительности» (сам этот вопрос, связанный с иллюзией 
абсолютно объективного наблюдателя-описателя, улучшенного образа наше- 
го Я, перенесенного в ведийский мир, зачеркивает требование верности «дей- 
ствительному»), а то, какой представлялась эта «действительность» ведий- 
скому сознанию, где была его «сильная» позиция, с точки зрения которой 
только и могли судить о мотивирующем, объясняющем, определяющем все 
множество «иного». Несомненно, что это «действительное» и «сильная» по- 
зиция его находились в ритуально-религиозной сфере, в поле сакральности и 
что именно РВ — наиболее авторитетное свидетельство о «действительном» 
ведийского сознания и соответствующего мира. Все иное выводилось из 
этого главного и представлялось ухудшенным оплотнением идеального, ре- 
зультатом отпадения от сакрального, той порчи, которая определяет сферу 
профанического, трактуемого как неподлинное или менее подлинное, чем 
мир высших ценностей ведийской жизни. 


жж*ж 


Текст РВ позволяет на основании слов восстановить круг вещей, стоящих 
за этими словами, а по набору вещей («вещей-слов») — условия жизни ве- 
дийских ариев (собственно, некий текст «ведийской жизни», в котором клю- 
чевые точки, образующие состав элементов подлинного текста РВ, соединены 
более или менее «естественным» образом вторичным текстом — «метатек- 
стом» исследователя, образующим контекст этих ключевых точек). Источник 
реконструкции откладывает отпечаток на конечные результаты, и поэтому 
«условия жизни» по необходимости ориентированы на «вещный» пласт, оп- 
ределяющий их, — на вещи, включающие в себя и вещи для производства 
вещей («инструменты»). Поэтому далеко не все условия жизни получают 
здесь свое отражение. Те «условия», которые не имеют своего «вещного» 
сгущения, предметной проекции, остаются вне рассмотрения. Впрочем, и не 
все, что могло бы пониматься ведийскими ариями в «вещном» коде, будет 
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представлено ниже. По соображениям отчасти теоретического (принципиаль- 
ного) характера, а отчасти и практического (экономия места) здесь опуска- 
ется из разбора то, что относится к экологии (флора, фауна, элементы ланд- 
шафта, атмосферно-метеорологические факты и т. п.), к космологии, к кругу 
понятий, обозначающих высшие духовные ценности, к мифологическим пер- 
сонажам, к элементам социальной организации, к сфере «чужого» («не-ве- 
дийского») и т. п., даже если кое-что из этого могло мыслиться как «вещное». 

Тем не менее состав двух «локальных» словариков заслуживает упоми- 
нания, особенно если учесть, что в этих локусах (флора и фауна) обнаружи- 
вают себя как «материально-субстанциональное», так и «хозяйственно- 
экономическое», «собственнически-владельческое» начала, которые в высо- 
кой степени присущи «вещному» миру (ср. вед. агаута-, 4галтаз- [уже в РВ] 
и агамуа- [Упанишады и позже], которые в послеведийский период начинают 
обозначать и просто вещь — наряду с заяи-, аййа-, уауа- и т. п.). 

Словарь флоры (растение, его части, виды и т. п.) показателен тем, что 
он позволяет судить о том, что уже попало в сферу внимания ведийских 
ариев и сколь многое уже имело практическое применение в быту. Ср. в ал- 
фавитном порядке — а7и5й- «сома», а1а54- «куст», аи4йа5- «растение (сомы)», 
азуаийа- «фиговое дерево» (Есиз геПз1юза), ирагйй- «поросль, побег», 
ит?агий4- «плод тыквы», Шара- «кустарник», даа! — «лекарственное рас- 
тение», «трава», Кагай]а- «вид дерева» (Ропзапа з1абга), какатЫ1та- «вид де- 
рева», КуатРи- «некое водяное растение», КИ5ата- «род камыша», кра та- 
«твердое дерево» (Асасла СмесВи), иа- «трава», па4а- «камыш», рагиуа- 
«камыш», раги5б- «сочленение растения», ратътап- то же, ра!а54- «лист», «ли- 
ства», рака4игуа- «некое растение», ррра{а- «ягода» (особенно Ейсиз ге!1210за), 
рипааптка- «цветок белого лотоса», ризкага- «голубой лотос», ри@а- «плод», 
«фрукт», Ьйа- «семя», тШа- «корень», удуа- «хлеб на корню», «ячмень» (ни 
пшеница, ни рис в РВ в отличие от более поздних Вед не упоминаются), 
у@лаза- «трава (на лугу)», гИй- «побег», «ветка», гориз1- «некое лекарственное 
растение», При/а- «лиана» (позже — широкоупотребительный символ покор- 
ной своему возлюбленному, привязанной к нему женщины), уйтса- «трост- 
ник», «бамбук», уйи- «дерево», «растение», уёпа- то же, «лес», уйиазраН- 
«лесное дерево», уаи- «дерево», уауд- «ветвь», уф дака- «орех» (Тегипа- 
Па ВеЙепса КохЪ., но и «игральная кость» из этого дерева), уйаЙ- «расте- 
ние», у/К5й- «дерево», уейй- «ствол (трубка) бамбука», уе!а54- «тростник», 
уайа;й- то же, уми@И- «вьющееся растение», $агй- «тростник», зарпай-, на- 
звание дерева (ЗайпаНа пза]афагса), $акНа- «ветвь», 5йи5ара- «название дере- 
ва» (Хаегала $15560), Яр@а- водяное растение (Вуха ос!апагез), здта- «твер- 
дый стебель», «стержень дерева», хдта- (см. ниже), хйра- «крона дерева». 
Важность и информативность именно этого флористического состава РВ 
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особенно контрастно опознается в сравнении с «НогШертшиа»-ом «Атхарваве- 
ды» (особенно с ее гербарием). 

Что касается словаря фауны РВ, то, помимо диких животных (лев, волк, 
медведь, несколько видов антилопы, олень, газель, шакал, гиена, лиса, заяц, 
мышь, крот, змея, лягушка, пчела и муравей [по нескольку названий], муха, 
гусеница, скорпион; орел [или сокол], коршун, дикий гусь, перепелка, голубь, 
попугай, павлин, сова; слон упоминается лишь дважды: его знали, но с ним 
еще не освоились и не использовали его ни в домашнем хозяйстве, ни в воен- 
ном деле; тигр и пантера в РВ вообще не упоминаются), образы которых в 
той или иной степени уже стали достоянием ведийской культуры, — уместно 
обозначить домашних животных, которые как «окультуренные» и «подвиж- 
ные» (}4зае-) отличались как от «неокультуренных» диких зверей, так и от 
«неподвижных» (5(й4-, згранаг-, ‘аз/и»атз-) вещей, хотя последняя граница в 
ряде ситуаций минимализируется (в свою очередь как четвероногие — с@15- 
рад — животные отличаются от двуногих — фура — людей). Наибольшую 
роль в жизни ведийских ариев играли корова и бык (около трех десятков на- 
званий) и конь и лошадь (около двух десятков названий, чему соответствуют 
на надъязыковом уровне «коровьи» и «конские» мифологические образы, мо- 
тивы, поэтические формулы ит. п. Ср. корова — 20- Ееш., дейш@а-, букв. 
«не подлежащая убийству», 4ий-, букв. «неограниченная» (ср. пот. рг. боги- 
ни), изга-, изпуа-, букв. «красноватая» (ср. уа5- «зажигаться»: коровы как ог- 
ненные [красноватые] облака), &75Н- «корова, отелившаяся один раз», 
Аакута- «дойная корова» (ср. «награда за жертвоприношение»: 4ак$-), Айёпа-, 
Айепй- «дойная корова» (4йау- «сосать»), "ди! — «рыжая корова», уаЯ- «ко- 
рова» (не стельная и не отелившаяся, букв. «хотящая», от уа5-), за$та-, букв. 
«мычащая» (: уа5- «мычать»), у/ат-, букв. «находящаяся в загоне», $уаъа-, 
букв. «темнокоричневая» (о корове, но и о лошади и о ночи), 5147: — «яловая 
корова» (: 51а/-)"; бык — 80- тазс., азйта-, ападъай-, букв. «везущий по- 
возку» (о тягловом быке), икзап-, букв. «изливающий семя» (: ик$-), изаг- 
(также верблюд), изта-, букв. «красноватый», саъауд-, разновидность Во$ га- 
уаеиз, па4а-, букв. «ревущий» (: пад-), затзава- «бык», с неясной внутренней 
формой, ъап-, букв. «испускающий семя», у’забйа-; «конь, кобыла» — 
@$ъа-, а5уа-, Шуа- (: а- «двигаться», «странствовать»), 4гуаи!- «скакун», «же- 
ребец» (аг- «двигать[ся|», «торопясь идти», «возбуждаться»), а5й-, букв. — 
«быстрый», &а5а-, букв. «сияющий», «разноцветный» (конь Солнца), ёуа-, 
букв. «скорый», «торопливый», Бгаййиа-, букв. «ярко-рыжий» (конь Солнца), 
уййи- «тягловый конь» (: уай- «везти»), .а}а- «боевой конь» (ср. за/а- «добы- 
ча», «награда»), за{и"- то же, ъ/бап- «жеребец», букв. «испускающий семя», 
$0па- «рыжий конь», $уду4- «темнокоричневый конь», 5удуд- «темнокоричне- 
вая кобыла», 5арИ- «упряжной конь» (: зар- «стремиться»), Йй"- «золотистый 
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конь», пагй- ет. Названия других «окультуренных» животных несравненно 
менее многообразны: козел — а]4-, Ва514-, коза — а]4-; баран, ов- 
ца — 4%1- тазс., Еет., буЖа- Еет., тез4- плазс., тез1- Еет., йтапа- пазс., йта- 
ет. «овца» (: уаг- «покрывать»), р@ша- «валух», угзИЕ- (: уагз-); буйвол — 
танба- тазс., тан151- Еет., ваига- тазс., ваип-, вид Воз Саигаз, букв. — «бе- 
ловатый», «желтоватый», «красноватый». К хозяйственному использованию 
верблюда (й5{га-), ср. Г, 138, 2: ито па рраго тгайай «как верблюд (-груз), 
переправь (нас через) враждебные замыслы!». Общее название для скота — 
разй- (употребляется в РВ десятки раз). Собака обозначалась как $»@п-, но 
и (реже) здгатеуд-*° (название кошки в РВ отсутствует, поскольку кошки как 
домашнего животного ведийские арии, у которых не было постоянного дома, 
не знали). В древнейших частях РВ («фамильных» мандалах) название пчелы 
также не известно, как и вообще неизвестны во всем тексте пчелиные назва- 
ния от корня т@йи- «мед»; «сладкий»; зато есть ’4йра- букв. — «пьющая 
сладость», ср. также 5ап-, загазйа-, агапзага- «пчела»; таК-, такза-, 
такука- обозначает и пчелу и муху (может быть, в связи с тайзй «скорый», 
«быстрый» или так5-/та]- «никнуть», «гибнуть») “5. 

Какова бы ни была степень втянутости элементов флоры и фауны в быт 
ведийских ариев и как бы далеко ни зашел процесс их овеществления “”, — 
все-таки эти элементы, хотя бы уже в силу связи их «окультуренных» и спе- 
циально «одомашненных» вариантов с «неокультуренными», «дикими», час- 
то природными, лишь «подступают» к границам «вещного» мира, в лучшем 
случае образуя его периферию или некий его потенциальный резерв. Сердце- 
вину же этого «вещного» мира образуют вещи в узком и прямом смысле это- 
го слова, вещи как нечто сделанное (или в крайнем случае приспособленное, 
усовершенствованное) человеком, как «инструментальный» “* результат дея- 
тельности. Сердцевина в этом контексте может пониматься двояко, и эта 
двоякость в данном случае усиливает смысл понятия: речь идет о «середин- 
ной» позиции внутри быта (в частности и «внутри» в пространственном пла- 
не — в повозке, в доме, в селении) и о «серединном», центральном положе- 
нии «вещного» в оценочном плане, ибо многое из него — даже не обязатель- 
но само по себе, но хотя бы опосредствованно — служит для решения 
проблемы жизнеобеспечения — спасение от природных «недостач» (голод, 
холод, болезни), от врагов и демонов, от злых сил и их наваждений, от всех 
тягот «узкого» мира — атйа5-, спасение с помощью собственных сил и — 
еще более — с помощью богов, получение которой зависит не только от бла- 
гочестивого поведения и молитв, но и от определенного круга вещей, в част- 
ности, используемых в ритуале. В этом смысле «ритуальный» словарь РВ 
кодирует наиболее важные в указанной «сотериологической» перспективе 
вещи. Именно они и образуют центр ведийского «вещного» мира “°. 
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Хотя РВ не представляет собой специализированного описания ритуала, 
как, например, некоторые более поздние ведийские тексты (ср. уже «Яджур- 
веду»), она насквозь пронизана ритуальным началом и соотносится с функ- 
цией хотара (й0{ак), жреца, ведающего рецитацией гимнов во время жертво- 
приношения и приглашающего богов. Существенно более сотни лексем со- 
ставляют «ритуальный» словарь РВ, причем значительное большинство их 
относится к обозначению «вещных» реалий ритуала ®, обзор которых и сле- 
дует ниже (жреческая номенклатура °', не рассматривается). Ритуал включал 
в себя прежде всего жертвоприношение и совершение молитвы (пение или 
произнесение). В ранневедийскую эпоху он был прост в том отношении, что 
соотносился с особенностями по необходимости простой жизни кочевого ти- 
па и не предполагал «фундаментальности» (так, ведийские арии не сооружа- 
ли храма и, естественно, не знали слова для его обозначения). В центре ри- 
туала — пространственном и ценностном °? — находился алтарь, сооружае- 
мый посередине открытого («широкого») возвышенного места, для богов 
расстилали жертвенную солому, разжигался жертвенный огонь. Жертвопри- 
ношения совершались трижды в день, и, следовательно, они были основным 
содержанием жизни ведийского ария и по сути дела и по затрачиваемому на 
них времени. В жертву приносили приготовленный особым образом, проце- 
женный через цедилку из овечьей шерсти сок сомы, а также молоко, масло, 
мед, зерно, лепешки, жертвенных животных. В РВ не упоминается знамени- 
тый и известный по более поздним текстам царский обряд принесения в 
жертву коня, хотя само слово 45уатедйа- как имя собственное (букв. — 
«жертвоприношение коня») в РВ встречается трижды в одном месте ®. Также 
в РВ нет слова ригизатеайа-, которым обозначалось, видимо, судя по дру- 
гим текстам, жертвоприношение человека (рйгиза-), как бы воспроизводя- 
щее принесение богами в жертву «Первочеловека» (Ригиза-), см. Х, 90 
(впрочем, некоторые намеки на человеческие жертвоприношения, кажется, 
есть и в РВ; если это верно, то уклонение от прямого упоминания этого мо- 
тива и отсутствие словесного обозначения этого ритуала сами по себе дос- 
таточно симптоматичны). Другой важной составной частью почитания бо- 
гов была молитва. Характерно, что ее значение создатели гимнов РВ опре- 
деляли сквозь призму ритуала — она фильтр, очищающий жертву богам, 
подобно цедилке из овечьей шерсти, очищающей сок сомы. Идея очищения 
(огнем, словом молитвы, цедилкой) представляется в этом контексте одной 
из ведущих (ри- «очищать» и т. п.). 

В «ритуальном» словаре РВ прежде всего обращает на себя внимание 
весьма значительная разветвленность, дифференцированность основных эле- 
ментов обрядного действа — жертвы-дара, сомы, огня, «инструментов» ри- 
туала, особенно из числа «активных». Это разнообразие в одних случаях яв- 
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ляется результатом специализации, как бы компенсирующей отмеченную 
выше «простоту» ведийского ритуала, а в других может пониматься как по- 
пытка путем синонимических повторов, подчеркивающих в ряде примеров 
множественность семантических мотивировок соответствующих слов, уве- 
личения силы и действенности всего ритуала в целом (на уровне поэтики 
эти синонимические парадигмы и их спорадическое развертывание в синтаг- 
мы должны трактоваться как эстетически отмеченные приемы). 

Наиболее общим названием жертвы (без дифференциации по твердо- 
сти-жидкости и уточнения конкретного ее воплощения) является уа/Йа-, вы- 
ступающее в РВ в «чистом» виде (т. е. вне сложных слов) более 230 раз. Это 
слово, восходящее к и.-евр. *аз- — о религиозном почитании (Рокогпу [, 
501) — и отсылающее к сфере сакрального (ср. др.-греч. &\юс «священный», 
«посвященный», &уубс, авест. уа5па- и т. п.), акцентирует почитаемость 
жертвы (ср. вед. уа]- «чтить», у4]-а5- «почитание»; др.-греч. &- об): священ- 
ное почитается и почитаемое священно. Судя по данным, открываемым в ре- 
зультате реконструкции (ср. русск. диал. игра «песня», играть песню и под.), 
уа}йа- наиболее «семиотическое» обозначение жертвы, видимо, как торжест- 
венно словесно чтимой, воспеваемой. Другие наиболее распространенные 
обозначения жертвы мотивируются иначе: йау{5-, йаууй- как жертва, жерт- 
венный дар, бросаемый (собств. — возливаемый) на огонь, отсылают к глаго- 
лу Йи- (Оийой) «лить», «возливать», «совершать жертвенное возлияние», 
«жертвовать», ср. айий- «жертвенное возлияние» (: айий-»уЯй- «радующийся 
при жертвенном возлиянии»), но также и «дар»; сюда же относятся и такие 
важные обозначения жертвы, как йог4-, й01-га «жертвенное возлияние», 
«жертвенный дар», йдтап- то же. Некоторые из этих слов дают основание 
связывать их с другим глаголом йи- (йауше, йуауай) ‘звать’, ‘призывать” 
ит. п., в частности, во время ритуала (объект — боги) — тем более, что Йо!та, 
ротап обозначают не только жертвенное возлияние, но и соответствующий 
призыв. Возможно, что и эти слова и йау!5, Рахуй понимались «народно- 
этимологически» как обозначение жертвы-призыва к богам; особенно веро- 
ятно это предположение в связи с еще одним обозначением жертвы — 
айауапа. Но на более глубоком уровне, не исключено, оба эти глагола йи- 
‘возливать’и ‘звать’ могут быть сведены к единому источнику — глаголу, 
фиксирующему «композитную» ситуацию жертвенного возлияния, сопрово- 
ждаемого жертвенными призывами ^. Из других обозначений жертвы ср. &-, 
15И-, 4- «подкрепляющий напиток», Па- то же, 15 Й-, семантическая мотиви- 
ровка которых не всегда ясна и иногда оценивается по-разному (к уа]-11- [ср. 
Йуа «жертва», вне РВ], {5-: пан, буай, та- и т. п.), но в основном, кроме 
темного 1#54й- концентрируется, видимо, вокруг некоего общего источника. 
Еще два названия жертвы в РВ прозрачны — ркарйийа-, букв. — «прине- 
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сение (жертвы)», 45С- (о соме, масле), к 5<- «лить», «возливать»; зато Бай- 
«жертва», «подарок» остается пока темным. 

С группой слов, обозначающих жертву, связаны, с одной стороны, слова, 
обозначающие жертву и ее последствия 1п а Бз(гасто, как дар-воздаяние 
(Аапа-, Ааига-, гаи-, гаараз- и т. п.), а с другой, слова, прямо или метафориче- 
ски обозначающие конкретную, специализированную жертву, главную ее 
разновидность — сому (миф о принесении Сомы-сомы в жертву богами и бо- 
гам многократно обозначается в РВ, особенно в мандале [Х и в более поздних 
текстах): здта- (: 5и- «выжимать», здта- и напиток, и растение, из которого 
приготовляется напиток, и мифологизированная и обожествленная персони- 
фикация напитка), 5и14-, букв. — «выжатый», зау4- (также от 5и-), пап-, 
букв. — «желтоватый», «золотистый», «сверкающий», атйа-, букв. — «бес- 
смертный», ра’атапа-, букв. — «очищающийся» (:ри- «очищать»), 5икта-, 
букв. — «чистый», «прозрачный» («чистый сома»), убап-, букв. — «бык» 
(«мужественный») ®, уйпазрай-, букв. «господин леса», «царь растений», ат- 
5й-, о стебле и соке сомы, ёпайаз- то же (?), таи- «капля сомы» и др. 

В связи с сомой нужно привести и несколько обозначений давильного 
камня, с помощью которого происходит выжимание сока из соответствующего 
растения, ср. 447- «камень для выжимания сомы», «камень-пресс», но и «ска- 
ла», «гора», 45па- (зи азтейг. УШ, 2, 2), с идеей остроты-точения (ср. а5- 3, 
5а-, из и.-евр. *оК’- «острый»), егаман-, с семантической мотивировкой «пе- 
ремалывание», «перетирание» %, разйа- (дважды в РВ, ср. др.-инд. разапа- 
«камень», раз, разт-, разт-”). С ритуалом выжимания сомы связаны и другие 
довольно многочисленные предметы, которые в совокупности позволяют с 
достаточной подробностью и надежностью восстановить «процессуальную» 
последовательность этого ритуала на основании состава «вещей». Важней- 
шей деталью ритуала сомы, после того как он выжат, оказывается цедилка- 
«очиститель» и соответствующее действие — процеживание-очищение, зна- 
чение которого не исчерпывается исключительно «технологическим» аспек- 
том получения этого напитка: само питье («вкушение») сомы способствует 
особой сублимации духа субъекта питья — от богов до жрецов и «профани- 
ческих» участников ритуала: все поверхностное, «вещественно-материаль- 
ное», низменное, мнимое как бы «отцеживается» и «очищенный» дух уст- 
ремляется горб, к подлинному. Самое распространенное обозначение цедилки 
(100 употреблений в РВ) — рауйта- от глагола ри- «очищать» с «инструмен- 
тальным» суффиксом -га, букв. — «очиститель», ср. рауйаг- (четыре раза *) ; 
обычно цедилка изготовлялась из кожи, шерсти (ср. #24с-, зага- и разйга-). 
Другие названия цедилки — разуауа, с той же семантической мотивировкой 
слова, @й»уа-, букв. — «овечья», т.е. из овечьей шерсти, апта- «мелкие отвер- 
стия в цедилке для сомы» и сама цедилка, букв. — «маленькая» (апи-). Не 
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вполне ясна функция некоего приспособления, употребляемого при изготов- 
лении сомы, — аганпаа, однажды встречающееся в РВ (атаппаанг. |, 139, 
10); если верно членение на агайт, Асс. от атап- ‘дверная створка’, и аа- 
‘связывающий’ (по Грассману), то речь могла бы идти о какой-нибудь створ- 
чатой (задвижной) конструкции, возможно, в самой цедилке или в соседстве 
с нею °®. Значительную часть словаря «сомы» составляют обозначения разно- 
го рода сосудов, используемых для помещения в них сомы. Ср.: 4#щ5ата- со- 
суд с сомой (ср. две половины Вселенной [Небо и Земля] как две чаши, Фиа].), 
пез{та- сосуд для сомы жреца-нештара, рога- сосуд для сомы жреца-потара, 
ргабаята- сосуд для сомы жреца-прашастара, 544а- сосуд для сомы, 4гбпа- 
деревянный сосуд, чан, 4"й- деревянный сосуд, дтайга- большой («безмер- 
ный») сосуд для питья сомы (Индрой и Ваю), сатаз4- сосуд для питья, дере- 
вянный кубок, Ка/45а- горшок, кружка, чаша, сати- миска для сомы, чаша 
и др. ® Смесь сомы с молоком обозначается как тапий!-п.-, букв. — «смешан- 
ная». Взбитый перемешанный напиток называется тапа-. 

Другой ритуальный круг имеет своим центром огонь-Агни, жертвенный 
костер, тесно связанный с ним «огненный» реквизит и, наконец, главную ри- 
туальную конструкцию — алтарь, жертвенный столб и т. п. Огонь как «инст- 
румент» жертвоприношения и посредник между людьми (жрецами) и богами 
обозначается как аси! — «жертвенный костер», его огонь; упоминается и 
язык огня, вместилище священного огня — азтайапа-; ааттаптапа- верх- 
ний твердый кусок дерева, которым трут о мягкий кусок с целью получения 
огня, агйи! — нижний кусок дерева для добывания огня (в да]. — оба куска), 
поленья для костра — Айта- (:14й-, тай- «возжигать»), райай — «ограда 
костра из поленьев», 4й5та- маленький алтарь для огня (холмик земли, по- 
сыпанный сверху песком), уё4!- «алтарь» (обычно углубление, где возжигали 
огонь), ср. азн{- & уе !5а4-; Ба’й!5- жертвенная солома, сиденье, ложе из со- 
ломы (с идеей увеличения, возрастания, вспухания), ргаага- сиденье из 
жертвенной соломы (: рга-5аг- «распространяться», «расширяться»), саттап- 
«кожа», «шкура» (как род жертвенной подстилки), #›4с- то же, уйра- «жерт- 
венный столб», 5у@ги- то же, саз@а- «навершие (капитель) жертвенного стол- 
ба», вата- «высокое сиденье» (в частности на колеснице), «трон», но и «под- 
мостки» (Г, 124, 7). С ритуальным жертвенным огнем связаны и обозначения 
жертвенных ложек для масла, жира (ср. эйтас-, букв. — «обращенная к жи- 
ру», /мйй-, букв. «наливающая», 57йс- «большая деревянная жертвенная лож- 
ка») и даже для сомы (5гиуй- «маленькая ложка»), ср. также эгайа- «полный 
черпак». С ритуалом связаны и наименования некоторых сосудов — азёсапа- 
«миска», «чаша», сагй- «котел», «горшок» и др. Особое место занимает в ри- 
туальном словаре обозначение станка для убоя скота — затзкисита (УТ, 28, 4: 
гимн о жертвенных коровах и Индре). 
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При переходе к другим сферам «вещного» мира ведийских ариев прихо- 
дится сталкиваться с несколько парадоксальной ситуацией: с одной сторо- 
ны, ритуальные «вещи» при том, что их окружает аура сакральности в силу 
их причастности к самому ритуалу и в силу отражения в них связей с божест- 
венно-идеальными небесными прототипами, оказываются поразительно на- 
глядными и обладающими особой конкретностью и реальностью, «земной» 
привязкой — независимо от того, идет ли речь о жертвенном столбе, под- 
стилке из соломы, кусках дерева для возжигания огня, жертвенной ложке или 
сосуде; с другой стороны, вещи, трактуемые как «неритуальные» (во вся- 
ком случае по преимуществу), как выполняющие чисто «земные» функции, как 
предельно сближенные с потребностями человека здесь, на земле, переносят- 
ся вдаль, на небо, становятся божественными по преимуществу. Разумеется, 
подобная рокировка не без исключений, и сама по себе она свидетельствует 
об известном несовпадении критериев оценки «вещей» сознанием человека 
ведийской и современной эпохи, но в данном случае важнее обозначение са- 
мой тенденции к обмену между сферами, которые лишь с величайшей степе- 
нью условности можно обозначить как «сакральное» и «профаническое». 

Нет сомнений в том, что каждый человек ведийской эпохи хорошо знал, 
что такое колесница, видел ее, изготовлял, нередко сам пользовался ею, но 
статус колесницы — в пределе — формировался не этой эмпирией, а прикос- 
новенностью к божественному, небесному прототипу, высшей, нежели «эм- 
пирическая», реальности. Поэтому в РВ колесница-"@йа- (в и.-евр. языковом 
коде букв. — «колесная», ср. лит. га «колесо», лат. га, нем. Ва4 ит. п.) 
это в основном элемент небесного, божественного мира — не ведийского 
«имярека», безвестного Девадатты, но Индры, Агни (и Индры-Агни), Вару- 
ны, Сомы, Савитара, Сурьи, Ушас, Ашвинов, Марутов, Ваты, Ваю ит. п. и 
лишь потом уже земного царя и тем более воина. Предельно заостряя веду- 
щую тенденцию, можно сказать, что не столько царь или кшатрий вступал на 
колесницу, сколько вступивший на колесницу становился царем и кшатрием 
и что воинское назначение колесницы не мыслилось как исходное: не пре- 
стиж колесницы определялся ее военными достоинствами, но само военное 
использование ее было следствием ее «независимого» престижа, который об- 
наруживал себя и через военную сферу. «Престижность» колесницы — в ос- 
новном чисто семиотическое понятие, и она подтверждается в состязаниях 
(а!-) небесных конников-колесничих, описаниями которых столь обильна 
РВ. Победа на ристаниях — главное, и через нее становится возможным и 
более «реальное» проявление престижа — победа в войне, захват добычи, 
получение славы. 

Что представляла собой ведийская колесница-гййа-, известно из ведий- 
ских текстов и их истолкований в научных трудах °'. Но не менее существен- 


Ведийский «вещный» космос 37 


но, какой видели ее ведийские поэты. Стремительность, сияние, блеск колес- 
ницы (слово г@йа- в РВ употребляется немногим менее 200 раз, не говоря о 
производных от этого слова и сложных слов с этим элементом °?) отмечаются 
прежде всего. В этих описаниях, где колесница и Солнце не только обладают 
общими атрибутами и предикатами, но и непосредственно сравниваются друг 
с другом, колесница «космологизируется»: она тоже как бы элемент творе- 
ния, а само мироздание выступает в образе «космической» колесницы ®°. Ср.: 
ази- «быстрый», ИРАуа5- «умелый», «искусный», в0у4- «находящий коров», 
зраусй- «полный жира», сиг4- «яркий», «блестящий», «пестрый», /атуа5- 
«более быстрый», тсакта- «трехколесный» (о колеснице Ашвинов), дуита!- 
«сверкающий», дга»а4а$та- «(влекомый) бегущими конями», айигза4- «сидя- 
щий у дышла», Буй@1- «высокий», тапо}атаз- «быстрый, как мысль», тапоуй]- 
«запрягаемый мыслью», уй- «едущий», гиктТ- «светлый», «блестящий», 
уйзита!- ‹имеющий богатства», у15уагира- «имеющий разные цвета», у4ирау!- 
«обладающий крепкими ободьями», убапуа!- «мужественный», 5уепаратлап- 
«летящий, как коршун», засапй- «оказывающий помощь», затапйуо]апа- 
«одинаково запрягаемые», 545т- «добывающий богатство», зикИй- «удачли- 
вый», зий5уа- «имеющий прекрасных коней», даптуоза- «с упряжкой из була- 
ных (золотистых) коней», Штапуаргайза- «с золотым ярмом». Этот набор 
эпитетов при и@йа- и восстанавливаемый по двучленным сложным словам 
набор предикатов при этом же слове позволяет судить об объеме и разнооб- 
разии поэтической образности колесницы и — более того — о далеко идущей 
метафоризации в употреблении этого слова. Конечно, и@йа- — колесница, но 
не только реальная; она все то, что способно к выражению смысла как «пере- 
воду» его из одной сферы или узуса в другую. Поэтому для ведийских певцов 
слово, речь, гимн, сам ритуал в целом тоже колесница — и@йа-, способная к 
выражению смыслов, а сам певец — плотник — @Ёзап-, творящий эту колес- 
ницу® (ср. англ. уе «е «повозка», но и «проводник» и — дальше и глуб- 
же — «средство выражения»). В этом контексте состязание певцов подобно 
состязанию колесниц, а образ колесницы — своего рода символ и мера всего, 
что имеет выражение в слове. И когда в мандале [Х певец сравнивает мча- 
щийся через цедилку сок сомы со стремительно рвущейся вперед колесни- 
цей, нужно помнить, что за этой на первый взгляд изошренной образно- 
стью — простые, хотя и глубоко лежащие основания и что у колесницы в РВ 
высший, божественный статус: как и Уас — Речь в гимне Х, 125, колесница 
несет на себе и самих богов, ими выражая отдельные смыслы, а всем их на- 
бором — совокупный смысл текста. 

«Подсловарь» колесницы или — шире — «колесных» средств передви- 
жения («сообщения» — слово, подходящее и для узко-«транспортной» и для 
информационно-семиотической стороны проблемы) подробно разработан, 
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тонко дифференцирован и вполне профессионален, чтобы за словами увидеть 
вещи, а за отдельными вещами — целую картину и чтобы за ведийским сло- 
ем обнаружить архаичный индоевропейский (названия колесницы, колеса, 
оси, ступицы-втулки, дышла, упряжи ит. п.). Ср. саЁга- «колесо», @К5а- «ось 
колеса», аг4- «спица колеса», ай{- «чека», ира !-, «часть колеса между обо- 
дом и втулкой», паРЙуа- «ступица колеса», «втулка», парй!- «втулка», КНа- 
«просверленная втулка колеса», «отверстие», ра\{- «обод колеса», ргай !- то 
же, пет/- то же, ирабатйапа- «валик», «подушка» (на колеснице), ирабатйаит- 
то же, гата- «сиденье», «высокое место для стояния на колеснице», запаййг- 
«сиденье», «место для стояния», уапаййга- то же, Кд5а- «кузов колесницы», 
а4тийа- «груз на колеснице», &54- «дышло», АНйг- то же, ргайза- «передняя 
часть развилки дышла», рганай!{- «поперечные планки на дышле», гаБЙ!- «ва- 
га», «жердь», уизй- «ярмо», «упряжь», ргауикН-, ргауй}-, шуй- то же, Как$1а- 
«подпруга», и апа- «привязь», «недоуздок», затАапа- «недоуздок», зуйтап- 
«ремень», «недоуздок», 5@и- «путы», «веревки», аб $и- «повод», «узда», 
газапд- «поводья», габтап-, габт! — то же, затуйпапа- «ярмо», 80- «ремни из 
коровьей кожи», удиг- «трубка»; «два подвижных рычага, к которым присте- 
гивают коней» (Пиа|.); йпа5- «повозка» (для женщин и груза), удпа- «повоЗ- 
ка» (Ашвинов, ср. [\, 43, 6), удта- «повозка» (утренних зорь. У, 51, 4; Мару- 
тов. У[, 66, 7), спа4Ё5- «верх повозки», «покрытие», «козырек», спага{5- то же 
(: сра4- «покрывать»), а$у@]аи!- «бич», «кнут» (а$та- & а}- «понуждать ло- 
шадь»), 4та- «стрекало», тгк54 — «скребница». — Независимо от решения 
дискуссионного вопроса о том, знали ли в Древней Индии море (речь идет о 
ведийских племенах), в РВ отмечены паи- и паза в значении «лодка», «ладья» 
(ср. Т, 97, 7—8: пауёуа рагауа (...) запай зтапит та пазауай рагза зуаядуе 
«перевези, как на лодке (...) как на лодке через реку, перевези нас на благо»); 
в связи с темой моря и Варуны пёи- обычно понимают как корабль, челн (ср. 
УП, 88, 3 и др.), рРау4- «лодка», агйта- «весло» (: аг-), 4гй-, то же (букв. — 
«деревянное»), — слова, также принадлежащие к старому индоевропейскому 
наследию ®. 

Ведийские арии проводили свою жизнь не только в повозке, их «пере- 
движном» доме, но и «на земле», в «неподвижном» жилище. Обращает на се- 
бя внимание, что словарь «жилища» несравненно менее разработан, чем сло- 
варь «повозки и колесницы», и не входит в подробности. Дело здесь, видимо, 
заключалось в том, какова была относительная оценка жизни «в движении» и 
жизни «на одном месте». Похоже, что этот второй («неподвижный») модус 
жизни рассматривался как вторичный, в значительной степени вынужденный 
и поэтому менее престижный — победа, добыча, слава, честь связывались не 
с ним, но с первым модусом — жизнью «в движении», сопряженной с рис- 
ком, но обещающей больщее, чем то, чего можно добиться за максимум по- 
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лугодовую оседлую жизнь. Эти соображения имеют, конечно, лишь относи- 
тельный характер, но все-таки они, кажется, могли быть подтверждены и тем, 
что та традиция, которую принесли с собой ведийские арии, вступив в севе- 
ро-западную Индию, и соответствующая этой традиции организация ранне- 
ведийского общества («военная демократия») должны были ориентировать 
скорее на риск, чем на более спокойные и надежные, но менее заманчивые 
варианты. Гимны РВ в значительной степени отражают начинающийся кри- 
зис основ старого ведийского образа жизни и предвещают необходимость но- 
вого выбора. Заключительный гимн РВ (Х, 191) выдвигает идею единства, 
договора, которая, очевидно, предполагает тягу к стабильности и надежно- 
сти, полнее обеспечиваемую оседлой жизнью. Однако гимн единения — от- 
клик на призывы, идущие из будущего, а пока оседлый быт призрачен, и 
твердой опоры-поддержки (а4йага-) в нем не находят. 

Этой духовной ситуации как раз и соответствует довольно слабая и 
«приблизительная» привязанность к «родному пепелищу» — к дому-жилищу 
как предошущению чувства «малой родины». Словарь «жилища» действи- 
тельно скуден и, более того, в главном — в понимании и обозначении дома 
он обнаруживает ориентацию не столько на пространственно и материально 
устойчивое и неподвижное, сколько на социальный акцент как таковой. 
Ранее об этом говорилось в связи с згата- как обозначением не столько де- 
ревни-поселения, сколько деревни-населения. Похожая ситуация может 
предполагаться и для дома — 4ат-, дата-, отра-, айгуа- (Айта-) «дом», в 
р/ог., букв. «дверной», пагтуй- (пагпйа-) «дом», «жилище», но и «домовое 
сообщество», «семья» ®, ср. разИа- «дом» (ршг. — «домочадцы»), но и «ме- 
стожительство», разНа- «жилище»; 5аптап- «дом» как защита (*5ат-, ср. 
авест. 5а7- ит. п.). Центр дома — его опора, опорный столб, обозначающиеся 
как 5катЬйа-, экатьйапа- (: эка/т/Ьй- «укреплять», «поддерживать», ср. 
5катЬйа- как образ мировой опоры, Скамбхи; сходный космологический кон- 
текст и у названия 5Шйпа- «опорный столб», так сказать — «стояк», ср. 
яна-)°, а также домашний очаг — 4517-. Еще один опорный элемент — 
иратй- «опорная балка», с тем же корнем, что и тй- «воздвигнутый столб- 
опора» (ср. тт- «воздвигать», «укреплять», и1аг- «тот, кто воздвигает, ук- 
репляет») °*. Периферия жилища, его границы, места, через которые осущест- 
вляются контакты дома с «недомом» — ауе$а- «вход в дом» (ср. 5и-ауе$а- 
«имеющий хороший вход») и 4»а’- «дверь», ср. @4- «дверная рама» (но и 
«рама мироздания»). Охранительные функции дома, жилища, поселения от- 
части предвосхищаются уже вне их, ср. рй’- «укрепленное место», «кре- 
пость», атайа-, аттйИа-, м4й- то же, гоайа5- «вал», «защитное укрепление» ®, 
но все это к жилищу 5епзи и1с®ю уже не относится, как не относятся к нему и 
хозяйственные «укрытия» типа йт’й- «загон для скота» («вместилище», «ук- 
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рытие»), з0174- то же, «хлев», 05Й4- (80- & яйа-), ута}а- то же, отчасти и 
кра- «сарай» (также «гумно», «ток») ”. В связи с жилищем или скорее посе- 
лением должны быть упомянуты «искусственные» источники водоснабже- 
ния — колодцы (ср. ауа!а-, й15а-, Кра-, уаута-, может быть ишуа-, иногда трак- 
туемый как канал в работах, посвященных проблеме ирригации в Древней 
Индии "), однако большинство этих обозначений можно отнести и к источ- 
никам вообще (но ср. Ай4- к Кйаи- «копать», «выкапывать»; уауга- к ъаг-, 
угиоН «покрывать», «окружать», что наводит на мысль об элементарной забо- 
те и охране колодца или источника) ”. Наконец, должны быть отмечены еще 
два объекта-сооружения, связанные с поселением, — деревянный столб, коло- 
да, к которой привязывали вора — агирааа- " (ср.: $йпай5еро Ву айуаа этЬйпах 
изу | аапуат атирааёви Бадарай | ататат тада удгипай зазпуаа | уауай дааБайо 
У титойи рабам. Т, 24, 13 «Ведь Шунахшепа воззвал, закованный, к трем ко- 
лодам привязанный, чтоб освободил его царь Варуна. Ведун, которого не об- 
мануть, да отпустит он петли!» ”, и качели — ргеййНа-, упоминаемые в РВ 
дважды и оба раза в связи с Варуной, — золотые качели (ргеякйат штапудуата. 
УП, 87, 5) и качание на качелях (рга ргейкйа тКрауаъайай. УП, 88, 3, где Язига 
егуто[озлса /ргейкйа = ргатКйа- & рийпйЕЙ- «качели & качаться»/ действи- 
тельно объясняет семантическую мотивировку обозначения качелей). 

Но все-таки не стоит переоценивать «пустоту» ведийского дома. Его 
«временность» исключала или делала нецелесообразными большие тяжелые 
вещи типа «мебели» жесткой конструкции. Достоверно, что существовало 
ложе-постель — иЙйра-, слово, зафиксированное в «Атхарваведе», а для РВ 
восстанавливаемое на основании сложного слова 1ара-Я ъап-, о лежащем на 
ложе (УП, 55, 8). Нужно думать, что кйра- была основной и, может быть, 
единственной горизонтальной плоскостью в жилище. Судя по этимологии 
слова и по функции 1@р- предметов в ряде других индоевропейских тради- 
ций, ведийское ложе-Йра- могло служить местом для расположения, разме- 
щения чего бы то ни было по преимуществу, а не только для сна или отдыха. 
Но лежание ($91-), несомненно, было связано именно с ложем, «рас-про- 
страненность» которого в той или иной мере намекала на «горизонтальные» 
измерения жилища — ширину и длину. Жилище как «малый» мир позволяло 
реализовать и два других основных положения человека, семиотическое зна- 
чение которых, похоже, в древности осознавалось с большей четкостью, а 
именно — стояние, соотносившееся с высотой жилища, с функцией связи 
низа и верха дома, с антропоморфическим дублированием главной вертикаль- 
ной опоры (ср. опорный столб в жилище) — 51а-, с отмеченностью самого 
этого положения, и сидение (5а4-), понимаемое как некое свертывание «до- 
мовых» координат (высоты, ширины, длины) до ядра, до опоры, где как бы 
нейтрализуются стояние и сидение. Как реально воплощалась эта функция в 
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«предметном» аспекте (подстилка, коврик, дощечка ит. п.), остается неиз- 
вестным, но для слов с корнем 5а4-, обозначающих сиденье-сидение в самом 
широком смысле слова, весьма актуальна связь с идеей твердости, крепости, 
силы (4йгиуа- & 5а4-, агайа- & заа- и т. п.). Царское сиденье-трон как раз и 
символизирует эти качества и их синтез в идее центра-опоры ”. Другим сим- 
волом центра в доме был очаг, в котором горел огонь (авп!-), место, где со- 
вершались домашние обряды. Горизонтальность плоскости, на которой «рас- 
кладывался» огонь, и вертикальность поднимающихся кверху языков пламени 
символизируют и структуру дома и структуру мира в их основных параметрах, 
соотносясь, видимо, с сидячей позой человека, присутствующего при обряде. 
А обряд сам по себе раскрывал «ритуальное» начало в доме-жилище — и в 
символическом значении его и его составных частей, и в символике поведе- 
ния, жестов, поз, слов обитателей дома, и в символах-вещах, подхватываю- 
щих «высокие» функции и доводящих их до «низкой» прозы профанического 
быта, до удовлетворения злободневных нужд и потребностей человека. 

Здесь нет возможности проследить подробности этих связей, но по край- 
ней мере в наиболее надежных случаях они не вызывают сомнений. Стоит 
лишь подчеркнуть, что именно «вещный» мир в узком смысле слова как раз и 
отражает два противоположных процесса — ритуализацию быта, в котором 
все (хотя бы в принципе) может быть возведено к ритуалу и ритуальным об- 
разцам, и деритуализацию быта как открывающуюся возможность объяснять 
этот быт из него самого, мотивируя его элементы иначе и усматривая в них 
другие назначения и цели — уже не сакральные и не ритуальные, но профа- 
нические и бытовые. Каким было соотношение обоих этих процессов в ран- 
неведийский период, сказать, конечно, трудно, но о степени «оплотнения» и 
профанизации быта можно с известным (и практически почти единственным) 
основанием судить по словарю «вещей», привязанных непосредственно к до- 
му и к домовому или околодомовому хозяйству прежде всего потому, что 
«оседлая» жизнь позволяла полнее развернуть этот «вещный» инвентарь, не- 
жели жизнь на повозках (ср., напр., земледельческие орудия типа плуга и т. п.). 

О быте ведийских ариев, о «вещной» обеспеченности его можно соста- 
вить представление по инвентарю утвари, хозяйственных инструментов, ору- 
дий ит. п., хотя, строго говоря, отделение «ритуального» от «бытового» не 
всегда возможно. Словарь утвари состоит из слов, обозначающих преимуще- 
ственно разные виды «вместимостей» — сосуды, мешки, коробы, корзины и 
предметы, непосредственно с ними связанные. Ср.: игдага- «сосуд для изме- 
рения зерна», рёйта- «сосуд для питья» (: ра- «пить»), рпаЙе4- «сосуд для во- 
ды», расапа- «посуда для варки» (: рас- «варить», ср. русск. печь, пеку), икйа- 
«горшок» (ср. икрас- «разбивающий горшок»), КитЬИа- «горшок», «кув- 
шин» '°, Кауапайа- «бочка», К05а- «ящик», «чан», «ведро», Ко5ау!- то же, зйпа- 
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«плетеная корзина», #’4с- «кожаный мешок», шикйа!а- «ступка», иикйаака- 
то же (1, 28, 5—6), та!!- «мутовка», Кагоага- «цедилка для суры» (1, 116, 7; 
сура в отличие от сомы «профанический» хмельной напиток «одуряющего», 
но не «просветляющего» действия), ар Айапа- «крышка», «затворка» и т. п. 
До четырех десятков названий насчитывает словарь бытовых и хозяйст- 
венных инструментов, орудий, подсобных приспособлений ит. п. Ср.: 45тая- 
«камень» (используемый как молот, как инструмент для забивания), Айваа- 
«молот», Езпота- «точильный камень», «точило» (: Аупи- «точить», «ост- 
рить»), ираа- «верхний жернов» (в ирааргакут- «соединяющий верхний ка- 
мень [с нижним]»), 4544- «нижний жернов», ра а- «давильный камень» (ср. 
[, 56, 6), но и «каменное укрепление»; — айКа- «крюк» (для подвешивания 
мяса из котла, ср. [, 162, 13, от айс- «сгибать», «изгибать»), айКи$4- «крюк» 
(для захвата и притягивания ветвей), &та- «шило», Кзига- «лезвие», 5йс1- «иг- 
ла», КИЙ$а- «топор», КРапйта- «лопата», «заступ» (: КРап- «копать»), пайапа- 
«скоба», «зажим»; — {6]апа- «палочка из камыша, служащая для измерения»; 
дапай- «палка» ”', тбапа- «острая палочка, с помощью которой пробуют, го- 
тово ли мясо», затёа- ($атуа-) «палка», «шпенек», уепй- «бамбуковая палка», 
рапай!- «рама, на которую натягивается материя при тканье»; раба- «веревка», 
«петля», ’4]и- «веревка», габапй- то же, ъагай"4- «ремень», «канат», уат!та- 
«привязь», иЙа- «сеть», «силок», ратра4- «западня», «ловушка»; йай- «ве- 
ялка», рау{- «лемех плуга» (но и «обод колеса», «металлический наконечник 
стрелы»), ри@а- «лемех плуга», 5174- «плуг», [апза!а- то же, 5гий- «серп», 
айтиат- «приспособление для плавки» (букв. — «раздуватель», от 4йат-, 
Айта- возможно, как обозначение специального инструмента) **, буа5-, какой- 
то металлический инструмент, орудие, может быть, нож, меч (ср. дуа5- «ме- 
талл», «железо» и использование слова железо в значении оружия-орудия). 
Здесь же уместно обозреть слова, относящиеся к оружию и к другим 
«вещам», связанным с войной и «инструментально» или символически реа- 
лизующим вторую (по Дюмезилю) —воинскую функцию (первая — жре- 
ческо-правовая — уже была рассмотрена, а третья — хозяйственно-произво- 
дительная — в одной своей части уже описана, а в другой будет описана да- 
лее). Инвентарь «войны» обширен (не менее полусотни названий), разнообра- 
зен, богат вариантами одного и того же типа оружия и соответственно 
синонимическими названиями. В качестве общего обозначения оружия упо- 
треблялись слова ауи4йа- (:; уиай- «бороться», «сражаться», «побеждать»), 
уа4йа- «смертное оружие» (: уа4й- «бить», «разбивать», «поражать», «умер- 
щвлять»), 4уа5- металлическое оружие. Упоминается в качестве оружия Инд- 
ры 5$ата-. В Х, 42, 7 к Индре обращаются с призывом прогнать врага прочь 
могущественным оружием 5йта- (предполагается, что это оружие наступа- 
тельного типа) ”. Значительное число названий связано с луком и стрелами, ср. 
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лук — айапиз-, айапъап-, Бипаа- (но и «стрела»), ати!- «конец лука, где за- 
крепляется тетива», зойа- «тетива лука», /у4-, /уака- то же, ртед- то же; 
стрела — #и-, азапа-, @4уй-, @ауйт- (: дуи- «сиять», «блестеть»), Рапа-, ва- 
риант — уапа-, Рипаа- (см. выше), 5агазуа ‚ ага а-, $аги- (но и «копье»), 
$агуа-, запт-, $ата- (но и «тростник», «трубка» ит. п.), $ауа-, 5ауака- (нои 
«метательное оружие» вообще); наконечник, острие стрелы — а$аи!- 
(«каменный»), 16}апа- (но и «бамбуковая палочка для измерения»), рау!- (ме- 
таллическое острие), $айу4- (см. выше). Метательное оружие в целом обозна- 
чается как зауака- и гу4}а5-, камень для бросания — 45ап-. Названия для ко- 
пья — 75-, $а- (но и «пика»), йей- (но и «дротик»); для топора — 
ки15а-, рага5й-, уаЯ-, зуа4!-; для ножа, кинжала — КУИ- (: А/{- «резать»); 
для дубины — вйап4- и агизйапта-, т.е. «деревянная дубина»; особенного 
внимания заслуживает дубина или палица Индры »э@та-, упоминаемая в РВ 
значительно более ста раз; как полагал В. Рау, ваджра представляла собой 
нечто вроде медного гарпуна, но это предположение не получило поддержки, 
и господствующим осталось мнение, что ваджра — метательное оружие, на- 
поминающее большой медный наконечник с утолщением, имеющим крю- 
чья 8'; этот наконечник насаживался на рукоятку из дерева; бросали ваджру 
двумя руками. Среди слов, имеющих отношение к военной тематике, ср. 
уйттап- «панцирь», дипдиРЙ!-, зазатрап- «боевой барабан», РаКита- «военная 
труба», а также основной военный знак — боевое знамя, ср. Айъа]а- (ср. 
знамя Индры, фигурирующее в прологе более поздних пьес из репертуара 
индийского театра) и ата-. 

Похоже, что именно лук и стрелы были основным оружием в эпоху РВ. 
Именно они представлены наибольшим количеством названий, и о них из- 
вестно наибольшее количество подробностей (стрелы имели оперение, нако- 
нечник мог быть роговым или металлическим, иногда он смазывался ядом; 
стрелы носили в колчане; тетива лука изготовлялась из ремня из коровьей 
шкуры). Но в ходу были и копья, и пики, и мечи, и топоры, и дубины, и пра- 
щи с метательными камнями. Защищались с помощью щита (уёптая-), может 
быть, и панциря ®. В более широком контексте в качестве наиболее сильной и 
угрожающей боевой единицы, сосредоточивающей в себе целый набор воо- 
ружений и самого воина, ими пользующегося, выступает колесница — и@йа-, 
о которой уже говорилось ранее. 

В связи с оружием, как и утварью, предметами обихода, одеждой, укра- 
шениями ит. п., возникает проблема материалов, из которых изготовляется 
тот или другой предмет. Сам набор «рабочих» материалов предопределяет в 
известной мере и круг изготовляемых из них изделий и соответствующие 
«умения»-профессии. Во всяком случае известны по РВ и кузнецы, и плотни- 
ки. Для первых в РВ употребляется название Кагтага-, каттага-. Если оно, 
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как думают, происходит от глагола Ка/-, то, с одной стороны, это отсылает к 
значительной древности языковой формы (Ка’тап- «дело» и т. п.: Катага- 
гетероклиза), а с другой, дает представление о том, как мотивировалось обо- 
значение этой профессии. Оба примера употребления Кагтага- в РВ показа- 
тельны, ср. (за пяат (...) аейан (...) Кагтатод (...) штапуауатат асйан <...) 
(Х, 112, 1—2), где говорится о плотнике, желающем, чтобы были поломки, и 
кузнеце, мечтающем о богатом (букв. — обладающем золотом) [клиенте], и 
ргайтапах райг аа зат кагтага лаайата! (Х, 72, 2), о демиурге Брахманас- 
пати, который «сварил» [54т ... адйата! эти два создания (собств. — оба 
мира), подобно кузнецу. Похоже, что и «все-творец» Вишвакарман был по- 
добен кузнецу: в Х, 81, 3 также он 5ёт ... аатан в контексте творения обоих 
миров — Неба и Земли (4уазарйит/. По мнению В. Рау, в [Х, 112 речь идет о 
златокузнеце, особым способом обрабатывающем драгоценный материал. О 
знании металлов в ведийскую эпоху и их обработке см.: И. Каи. Меа|е ипа 
МеаПоеге ... В РВ отчетливо различение благородного металла — золота 
(Штапуа-) и обычного (4уа5-), под которым подразумевалась медь; лишь в 
поздневедийский период стали различать красный металл — медь (юййат 
ауа5) и темный металл — железо (5удтат ауа5). Намеки на плавку металлов 
содержатся в упомянутых примерах из Х мандалы РВ, хотя они находятся в 
мифологических и даже космогонических контекстах; при плавке металла 
огонь раздували мехами, которыми могли служить птичьи крылья, старой 
(большой, разлапистой) веткой, хворостиной (ср. /агай ши озаайФй ратпеё- 
Бий 5акипапат. [Х, 112, 2). Металлическими были или мыслились ножи, иг- 
лы, крючки, ободья колес гайа-, мечи, наконечники стрел, ваджра, часть по- 
суды, украшения и амулеты (из золота). Золото и изделия из него часто упо- 
минаются в РВ. Ценность золота и соответствующих изделий определялась 
его подобием солнцу, так сказать, солнечной природой их, ср.: ур $иКта а 
5игуо Шгапуат гта гдсее (Т, 43, 5) «Того), кто сверкает словно яркое солнце, 
словно золото (...)» или Шгапуат ргаи зигуай (1, 46, 10) «Солнце подобно зо- 
лоту» и т. п. Золотые — ваджра и колесница (утат Шгапуат (...) гайат. 
Х, 23, 3). На основании многих примеров из РВ восстанавливается и сама мода 
на золотые украшения (ййтанй-, т. е. украшенный золотом, Штапуа-тии!- то же, 
тапуа-реза5- то же) и то, что могло быть золотым, — колесо (гапуа-сакга-), 
обод колеса (Штапуа-пети!-), втулка (Шгапуа-$атуа-), уздечки (Шгапуа т5и-), 
колесница (тапуа-гайа- и Штапуа-тайа-), дышло (Итапуа-ргайза-), сиденье 
(тапуа-тапайита-), топор (Штапуа-уа%-, ср. Шгапуазаята!-), забрало (тапуа- 
рта, шт-ярта-, ват-Ярта-); рога (Штапуа-5тива), тропа (Итапуа-уапат-), 
глыба (тгапуа-ртАаЯ-); названия частей тела — глаз, ушей, зубов, языка, во- 
лос, бороды, кожи, рук, крыльев, перьев и т. п. (#тапуаК;а-, Штгапуа-Ката-, 
ргапуа-Кеза-!-Кезуа-, Штапуа-Пйуа-, Штапуа-аата-, Штапуа-тас-, Мтапуа- 
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фапи-, Штапуа-раяа-, ут-5тазги-, Штапуа-ракза-, Штапуа-рата-, тапуа-ран-, 
а также тануа-гира-, Штапуа-таг-па-, Штапуа-зата!$-, ср. Штапуа-ватЬйа-), 
ср. также гапуа-]й- «захватывающий золото», йгапуа-44- «дающий золото», 
мтапуа-ра»4- «блестящий золотом», Штапуауй «из стремления к золоту», 
и тапуауй- «жаждущий золота», тапуа-у- «одаряющий золотом», Штапуа-у1- 
«приносящий золото» и т. п.; Игапуа-яшра- имя человека (букв. — «кучу зо- 
лота имеющий»); Штапуйуа-, Штапуахае, шттаг- и др. В более поздних ве- 
дийских текстах появляются и другие названия металлов, в частности серебра 
(ср., впрочем, РВ УШ, 25, 22; утат ... пет, о светлой, серебристой лошади). 

Другим существенным материалом было дерево (4@ги- «древесина», 
4тй-), использовавшееся достаточно широко (утварь, посуда, части хижины, 
ограда, повозки, колесница и т. п.). Кожа и шкуры были знакомы ведийскому 
арию как материал, употребляемый в обиходе и ритуале (#’4с-, саттап-), ма- 
териалы растительного происхождения использовались в одежде, в ритуале 
и т. п. (ткачество, плетение ит. д.), см. ниже. Не потерял полностью своего 
значения и камень (45тап-) — оружие (молоты, топоры ит. п.), сосуды и др. 
продолжали еще изготовляться и из камня; камень использовался как жернов 
и как давильное устройство, его применяли для нанесения непосредственного 
удара и метания (@$тап- как громовые стрелы, дубина Громовержца с целью 
поражения противника“; небо мыслилось как каменное, и посреди него на- 
ходился пестрый камень (рт 4$та), который отмечал границы обоих про- 
странств (У, 47, 3)8*. Земля тоже выступает как материал: земляным домом 
(тгитауат згпат. УП, 89, 1) называют в РВ могилу ®, из земли же, из глины 
делают гончарные изделия. — Материалы, из которых создавались «ведий- 
ские» вещи, отсылают в широком плане к сфере материального, а в более уз- 
ком — к той и только той «материи», которая могла использоваться при изго- 
товлении вещей и, следовательно, быть их причиной (ср. саиза таепа|$ ста- 
рой философии, восходящую к античным источникам, прежде всего к кругу 
аристотелевских идей). Сам набор материалов, используемых для производ- 
ства вещей, задает очень важный параметр любой культуры, по которому до 
известной степени можно судить в обе стороны — и о самих вещах (резуль- 
тат, следствие упомянутой саиза таепа|$), и об инструментах и технологи- 
ях, использованных для изготовления этих вещей, ибо каждый материал тре- 
бует особых инструментов и особой технологии. Материя-материал в аспекте 
причины возникновения вещи — «матерь вещи», в аспекте следствия, ре- 
зультата, состоящего в создании вещи, — вещество, ср. вещь — вещество 
(как состояние-свойство производить вещь, быть ею) — вещество (как «ове- 
ществление-омертвение» этого свойства), подобно Бог — божество — бо- 
жество, торг — торжество — торжество и т. п. Из аморфного вещества 
возникает пространственно ограниченная, цельно-раздельная и уже в силу 
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этого принимающая определенную, обычно стандартизированную форму 
вещь, модус существования которой «веществование». 

Ведийские арии в мире, с которым им приходилось иметь дело и часть 
которого они сами составляли, нуждались в жизнеобеспечении, уровень коего 
не должен был падать ниже определенной точки. Универсальной системой 
этого рода был ритуал, и по обращениям к богам в гимнах РВ легко составить 
себе представление, чтб арии считали наиболее важным и/или престижным 
для себя. Но и то и другое, получаемое свыше, конкретно реализовалось как 
обретение необходимого — случайно, как неожиданная удача или как ре- 
зультат целенаправленной деятельности —самим человеком. Боги 
могли лишь споспешествовать в этом деле человеку, достойному даяний и 
счастливых находок. А быть в этой ситуации достойным, по сути дела, и 03- 
начало, что каждому дню довлела своя злоба, своя забота, свое дело, и субъ- 
ектом этих забот и дел был сам человек. Эти занятия были каждодневными и 
удовлетворяли потребности, возникавшие постоянно. В этом отношении они 
были отличны, например, от забот по обеспечению себя жильем: подвижная 
повозка и неподвижная хижина, раз сделанные, удовлетворяли потребность 
на какой-то более или менее длительный срок, но у тела были нужды, ко- 
торые должны были удовлетворяться каждый день и даже по нескольку раз, а 
у души были потребности, если, строго говоря, и не ежедневные, то такие, 
которые легко могли возникнуть в любой день и в разные его периоды. 

Самой насущной потребностью, которая давала о себе знать регулярно и 
не терпела сколько-нибудь серьезных нарушений этой регулярности, была 
потребность в еде и питье — в питании, подкреплении телесных сил. Усло- 
вия для удовлетворения этой потребности в принципе были благоприятны- 
ми — пища была вокруг, но о ней все-таки нужно было заботиться — со- 
бирать ли дикие плоды, злаки и коренья, отбивать ли стада скота у соседей, 
вести ли самим впрок скотоводческую и земледельческую деятельность. Ве- 
дийские племена по мере их продвижения на восток и на юг Индостана дела- 
ли и то, и другое, и третье, причем в разных ситуациях и в разные периоды 
акцент ставился на разных способах приобретения пищи. Обращает на себя 
внимание, что в РВ названия еды, пищи, питания, пищевого подкрепления, 
запасов еды, пищевой «силы» многочисленны (не менее двух десятков) и 
весьма разнообразны. От корня а4- «есть» образованы такие названия пищи, 
как аппа- (< *ай-па-), @та- (< *аа-та-), адапа-, адтап-; от корня Рйи]- «упо- 
треблять в пищу», «вкушать», «пользоваться», «наслаждаться» — Ьйд}апа-, 
афпозауа-, афроят-. Ср. также аъаз4- (: ау- «удовлетворяться», «поддержи- 
вать», «защищать» и т. п., ср. 4уа5- «пища», «поддержка», «подкрепление»), 
2йа51- (: вйа5- «есть», «пожирать»), р#$- (: рИ5- «наполнять», «насыщать»), 
р5йг- ? — однажды в РВ Х, 26, 3, возможно, о еде, но в целом не вполне ясно, 
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ргазайа- «запасы еды» в р!г. (ср. а5- «есть», «насыщать»), тёаапа- (: пиа- 
«жиреть», «раскармливать»), у4уа5-, зауд- (: у{- «стремиться», «охотно при- 
нимать», в частности, пищу и т. п.), удгайапа- (: уатай- «возрастать», «увели- 
чивать», «усиливаться», «насыщаться»), у@]а- («питание» как подкрепление, 
но и «сила», «борьба», «добыча», к уа]- «усиливать[ся]»), Куй, согласно 
Огаззтапи 369, сомнительно; теперь принято понимать как «скот», из *р$и-, 
ср. авест. {$и- «скот»); 5а54- (как обозначение продуктов полеводства, пита- 
ния, жертвенной пищи, ср. позже 5азуд-, о плодах, урожае и т. п.), тё4йа- (как 
жертвенная пища, принесение в жертву пищи и напитка, ср. тйубайа-, о жерт- 
венной пище, 45уа-теайа- и т. п.), айая- (но и специально «молочный напи- 
ток», к АЙа- «ставить» или айау- «сосать»), рИй- (но и «сок», «напиток», к р!- 
«насыщать», «напоить», «напитать», «вспухать» ит. п.), ср. 7а- «подкреп- 
ляющий напиток» и т. п. 

Основной пищей ведийских ариев было коровье молоко *®, разные его 
виды (кислое, в смешении с сомой ит. п.), продукты, из него изготовляемые, 
прежде всего масло. Молоко обозначалось как рауа5- (: р!-), Кяга- (но не в 
«фамильных» мандалах), в риг. (также «жир», ср. 80- «корова»), даайан-, 
ааат- «кислое молоко» (: 4йЙйу- «сосать»), 4йа5{- «напиток из молока», ая- 
«молоко, смешанное с сомой» (: 4-57-, применительно к сваренной смеси), з4- 
уаят-, то же (з0-/зау- «корова» и а5й-), татй!т-, то же (: татй- «смешивать»), 
татйа- «взбитый напиток» (Х, 86, 15), удтая"- «напиток с зернами» (уй»а- 
«ячмень» и а", см. выше); главным ритуальным напитком был сома — 
5ота-, который употреблялся и в смеси с молоком (см. выше), и в каких-то 
иных вариантах; как «профанический» опьяняющий напиток использовалась 
сура — 5йга-, ср. также рий- «сок» и другие обозначения напитка; понятно, 
что не пренебрегали как питьем по преимуществу водой, ср. &р- ит. п. 

Важную роль играли злаки, особенно ячмень (уёта-, ср. уй/а-, о запасе 
зерна, уйуая-, о напитке с ячменными зернами). На молоке готовили ячмен- 
ную кашу, ср. одапа- (позже она могла приготовляться и из риса), КагатЬйа- 
(специально для Пушана, ср. УГ, 57, 2, но и Ш, 52, 7: ризапийе 1е сактта 
КагатЬйат «для тебя, сопровождаемого Пушаном, мы приготовили кашу», в 
гимне к Индре; ср. также [, 187, 10), молочную болтушку с поджаренными 
зернами; кислое молоко смешивали с ячменной мукой; из ячменной муки де- 
лали лепешки (арйра-, ср. жертвенную лепешку риго4а5-), которые макали в 
растопленное масло (5агрЕ5-, вйта-) или кислое молоко (4аайап-, ааа-). Ки- 
слое молоко употребляли и с кусочками масла. Высоко ценился жир и жир- 
ные напитки (ср. в0-, тё4аз-, #7], р1»аз-). Употреблялось в пищу и мясо, хотя, 
видимо, лишь в отмеченных случаях (например, на свадебных пиршествах). 
Во всяком случае корова не была неприкосновенной. Убивали прежде всего 
яловых коров. Мясо варили в котлах (икйа-). Ели не только говядину, но и 
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конину, баранину, козлятину, буйволятину. Мясо приносилось также в жерт- 
ву богам, его вкушали и жрецы (жертвенной пищей было и молоко). В РВ [, 
161, 10 говорится о разделке мяса — татза- 87 в гимне, посвященном восхва- 
лению коня и богатом ценными деталями “8. Сырое мясо обозначают словами 
Кгауй5- (жертвенная субстанция) и ати5-. В связи с жертвенным мясом коня 
упоминаются клецки (ртаа-, [, 162, 19), число которых должно быть равно 
числу частей, на которые расчленен конь. Известны в РВ и три названия ка- 
ких-то вареных кушаний — раки-, ракуа- и расайа-, все от корня рас- «ва- 
рить». Особо выделяется мясная похлебка — уизап- (1, 162, 13). В гимнах РВ 
часто упоминается мед (таайи-), который, как считалось, приносят Ашвины. 
Медом в РВ называют также разные жидкие жертвенные субстанции — слад- 
кое молоко, сладкое растопленное масло, сок сомы (одним из добавлений к 
нему был как раз мед). Сахарный тростник и соль неизвестны в РВ, но в 
поздних ведах их названия уже присутствуют. Наконец, в РВ есть отдельные 
упоминания съедобных кореньев и не всегда ясных каких-то диких овощей 
типа бутылочной тыквы и огурца ®. 

Заключая раздел о названиях пищи в РВ, нужно напомнить, что состав 
«пищевого» словаря включает в себя как профаническую, так и сакральную 
пишу, как «бытовое», так и «ритуальное», а сама пища обладает высоким 
мифологизированным статусом — она то, чем возрастает телесное, увеличи- 
вает силу и мощь; пища — помощница и одновременно необходимость, и по- 
этому она достойна восхвалений. Гимн РВ ТГ, 187 посвящен прославлению 
пищи, благодаря которой живут и боги и люди и — более того — соверша- 
ются великие подвиги космогонического значения: «Пищу я хочу сейчас про- 
славить, могучую поддержательницу силы, благодаря которой Трита расчле- 


нил Вритру на суставы. || — О вкусная, сладкая пища, мы выбрали себе тебя, 
будь нашей помощницей! || — Приди к нам, о пища, добрая, с добрыми под- 
держками (...) || — Эти соки твои, о пища, распространились через простран- 


ства, они достигли неба, словно ветры. || (...) — К тебе, о пища, прикована 
мысль великих богов. Прекрасное создано под (твоим) знаком. С твоей по- 
мощью он убил змея || — |... | | — Превратись в жир (для нас) (...) | — (...) 
Превратись в кашу, о растение °, в жир, в почечное сало! (...) | — Тебя, о 
пища, с помощью речей мы сделали вкусной, как коровы — жертвенные воз- 
лияния, тебя — богам на общем пиру, тебя — нам на общем пиру». 

Также для тела предназначена и одежда, хотя в этом случае сущест- 
венную роль играют и семиотические мотивы (как в сфере представлений о 
«приличии», так и в сфере «социально-престижного», впрочем, в РВ в связи с 
одеждой выраженные довольно слабо). Состав ведийского «гардероба» был 
скудным вообще, а в таком памятнике, как РВ, едва ли мог оказаться отра- 
женным во всей его полноте и, так сказать, «случайности», иногда, видимо, 
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импровизационности, не говоря уже о «низкости» («прикрытие» для тех час- 
тей тела, которые не предназначены для демонстрации). Поэтому, безуслов- 
но, в РВ кое-что из конкретных названий одежды, имеющих более специали- 
зированные функции, отсутствует. То же, что сохраняется, относится, как 
правило, к общим обозначениям одежды, одежды вообще и/или верхней оде- 
жды, облекающей, покрывающей, укрывающей человека. Особое место за- 
нимают названия одежды с корнем уа5- «надевать», «одевать(ся)», «носить 
одежду» и т. п., восходящие к архаичному слою индоевропейской лексики °', 
ср. уйзапа-, заяга-, уйзтап-, удза5- и аауа5а- (с подчеркнутостью «верхне- 
сти», ср. Г, 162, 16; Г 140, 9, особенно Х, 5, 4: афтуазат годая уаъазапв! 
эй аппа! удут4айие таарипат — с идеей облечения Земли и Неба в верх- 
нюю одежду и их возрастания-усиления благодаря жиру, пище, сладостям; к 
аа-ъаза- ср. др.-греч. &л(- встои у Геродота, &060‹ и т. п.). Как укрытие, предо- 
храняющее от неприятного, исходящего извне (жара, холод, дождь, ветер 
ит. п.), одежда отчасти аналогична дому-жилью °?; человек «живет» в одеж- 
де, как в доме, только дом этот носится на себе самим человеком, и оба эти 
дома — «переносной» и «неподвижный» — по-своему участвуют в жизне- 
обеспечении человека. Некоторые другие названия одежды в РВ также реали- 
зуют сходные идеи, отражающиеся в семантической мотивировке одежды, 
ср. уа»гЕ- (: уаг- «укрывать-окружать»), ира5Н!- «покрывало» (: ира-заг-/5йт- 
«распространять [покров] над кем-либо»). Но, конечно, названия одежды мо- 
гут мотивироваться и иначе, ср. &-Ка- «верхняя одежда», «покрывало» (воз- 
можно, как полагает Ц. Тиме, из *ав ’-Ко- [вед. ай], т.е. «козлиная» [шку- 
ра]), сагтап- «меховое покрывало», но и «шкура», КЙй- «кожаное покрыва- 
ло», «шкура» (: Ат!АН «резать», «свежевать»). Менее ясно и по значению и 
по происхождению вед. ий@- (ср. УТ, 32, 4), возможно, передник, в котором 
что-то (дары?) завязано. Видимо, что-то типа рубахи обозначало вед. затийа- 
(ср. Х, 85, 29: рага аей 5атщуат Бтайтабйуо у Бйа}а уази — призыв отдать 
$атшуд- и разделить имущество среди брахманов) *. В похоронном гимне Х, 
18, 1] упоминается край одежды (5-, объясняемое Саяной уамтата «край 
одежды»). Видимо, праздничный наряд, наряд с украшениями обозначало 
вед. шгий- (также «украшение»), из иёб-пИ- «украшаться», «чиститься» и т. п. 
Здесь же нужно упомянуть название венка, гирлянды 574]-, четырежды встре- 
чающееся в РВ (ср. 5та]- «плести»). Особенно показательно место ГУ, 38, 6, 
где говорится о том, что конь, прибежавший в состязании первым (гимн по- 
священ Дадхикра), получает в награду венок, словно разукрашенный сват *. 
В связи с одеждой уместно привести несколько названий, связанных с 
ткачеством и помогающих восстановить «ткацкий» инвентарь ведийского 
обихода. В качестве ключевого глагола выступает у4- (удуай) «ткать», 
имеющий индоевропейские истоки, хотя восстановление связи с ними встре- 
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чается с определенными трудностями. Тот же корень в слове Ош- «уток» 
(: Фит- «ткать», шЯп). При глаголе уа- часто в качестве объекта выступает 
ати- «нить», «основа для тканья» (; ап- «тянуть», «вытягивать») %°. Тот же 
корень представлен и в {4и!та-, также обозначающем основу для тканья °. 
Слово рапай- в РВ обозначает раму для тканья, на которую натягиваются 
нити. По своему составу и семантической мотивировке слово связано со сфе- 
рой «тетического», относящегося к установлению основ (ср. рат-аНа- «уста- 
навливать вокруг», «окружать»). Не случайно, что это же слово в РВ обозна- 
чает и ритуальную реалию («ограда вокруг огня на алтаре»), и космический 
образ (Индра, раскрывающий рамай:- [р№г.] Солнца””), и самое идею защиты 
вообще. Деревянные колышки, к которым прикреплялись нити при тканье, 
обозначаются как тауйкйа-. Наконец, сама шерсть называлась йтид-, а пучок 
шерсти — 5##Ка- (ср. [Х, 97, 17). 

Конечно, одежда служила не только телу, но и душе, которую она могла 
радовать или своей красотой, или тем, что она выступала знаком определен- 
ного статуса, связанного с престижем. Такое же двоякое назначение и у ряда 
других элементов отдельных семантических групп. В частности, то, что мож- 
но обозначить как «лекарство, мази», служило и для восстановления здоровья 
(ср. ЬР{54]- «целебное средство», «лекарство», Бйеза]4- то же, нередко целеб- 
ным оказывалось и растение вообще дзаай!- и др.), и для украшения, и не 
всегда одно отделялось от другого, ибо красота, украшенность понимались 
как высшее проявление здоровья. Мази в этом отношении особенно показа- 
тельны. Они использовались и в ритуале; «помазанность», собственно, и 03- 
начала достижение некоего нового, более высокого, чем предыдущее, со- 
стояния. Ср. в РВ 4й}а5-, айапа-, айЙ-, реализующие такие значения, как 
«мазь», «жир», «украшение», «блеск» (: ай]- «мазать», «помазать», «укра- 
шать», «умащать» и даже «прославлять»). Больных лечили знахари-лекари, 
которые пользовались не только целебными травами и лекарствами, но и 
амулетами и «словесной» терапией — заговорами и совершением специали- 
зированных «медицинских» обрядов, предполагаемых этими заговорами %. 
Мифопоэтические и космологические корни медицины не подлежат сомне- 
нию, и в ведийских текстах, особенно, конечно, в «Атхарваведе», они видны 
невооруженным взглядом. 

Словарь «украшений» РВ естественно продолжает соответствующие 
слова предыдущего раздела, ср. айЙ- «украшение» (собств. — «помазание», 
«умащивание») и абйуййапа- (абйГ-ай]-) «украшение», «притирание», с тем 
же корнем ай]- «мазать». Украшением могли быть и волосы, особым образом 
убранные (ср. ора54- «коса», «пучок волос»), и раскраска тела, лица (столь 
хорошо известная по более поздним источникам), и венки (574]-), и, видимо, 
пестрые вышивки (рё$а5-, ср. 1, 92, 5: об украшении жертвенного столба, 
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и др.; ср. выше о праздничном наряде — ийий-), и драгоценные камни, и из- 
делия из светлого блестящего металла (золото), часто строго локализован- 
ные — голова, лицо, руки, ноги, грудь. Ср. Кинта- «женское головное укра- 
шение», Катазофрапа- «ушное украшение» (Кагиа- «ухо» & 5офйапа- от $иЬй- 
«блестеть», «сиять»), иё5К4- «золотое шейное украшение» ”, гийта- золотые 
пластинки на груди у Марутов (: гис- «сиять», «блестеть», «излучать» и т. п.), 
Краа!- «застежка, кольцо» (на руках и на ногах), «пряжка», «браслет» (у Ма- 
рутов) и т. п. В ряде случаев акцентируется материал, из которого изготовля- 
ется украшение, а не его свойства. Ср. Штгапуа- «золотое украшение», таи!- 
«драгоценный камень», Абапа- «жемчужина». Украшения также отсылают к 
сфере мифоритуального и к свойствам, присущим мифологическим персона- 
жам или ритуальным реалиям (блеск, сияние, ср. также благоухание в связи с 
ролью притираний, благовоний как в конкретном плане, так и в рамках 
«одористического» кода, получившего именно в Индии столь значи- 
тельное развитие). В этой «косметической» сфере (ср. связь косметики и кос- 
мологии) уже в эпоху РВ завязывается основа «эстетического», которое поз- 
же станет самостоятельным комплексом, и те категории, что в будущем со- 
ставят парадигму этого «эстетического». 

Со сферой «эстетического» и, следовательно, предназначенного для ду- 
ши связано и то, что имеет отношение к музыке, т. е. к эстетически отмечен- 
ному акустическому коду (ср. выше о визуальном и «одористическом» 
кодах). Речь идет прежде всего о музыкальных инструментах (ряд их назва- 
ний «звукоизобразительны», см. далее): Ка’кат- род лютни, пай- род флейты, 
дудка (букв. — «трубчатый стебель», ср. па!4-), »апй- «дудка» («тростник»), 
затвага- какой-то струнный инструмент, водйа- то же (собств. — «струна му- 
зыкального инструмента», «тетива лука»), азйай- ударный инструмент (цим- 
балы?), дипаиЙ!- «литавры», «барабан», БаКига- «военная труба», зазатран- 
«боевой барабан». Существенно, что музыкальные инструменты удовлетво- 
ряют и потребности в развлечении, в разрешении эстетических запросов (а 
более глубоко — в звуковом, «музыкальном» моделировании мира, впрочем, 
не имевшем под собой такой теоретической основы, как пифагорейская «му- 
зыка сфер» у греков), и нужды, возникающие в связи с военными действиями 
(сигнально-предупредительная, побудительная, «командная» функции) '°. 

И еще один небольшой фрагмент «вещного» мира ведийских ариев за- 
служивает упоминания. Речь идет об игре в кости, с которой связаны та- 
кие великие игроки, удачливые или неудачливые, как безвестный игрок в 
РВ Х, 34 («Гимн игрока»), Наль из «Махабхараты», игрок-массажист, а позже 
буддийский монах из «Глиняной повозки» и многие другие. Три термина, от- 
носящихся к материально-вещной сфере игры, упоминаются в РВ — ак54- 
«игральная кость» (букв. — «глазастая», ср. @К5$1- «глаз», ср. русск. очко), 


52 Древнеиндийский язык 


эфиаака- «орех ТегицпаНа ВеЦепса ВохЬ.» — эти орехи использовались в 
качестве игральных костей (в Х, 34, | дрожащие на ветвях дерева от ветра 
орехи сравниваются с женскими серьгами), 7та- «желобок», может быть ка- 
кая-то выемка, сосуд, служащие местом, куда падают подбрасываемые кости. 
Эти кости для игры принадлежат к миру вещей, но вместе с тем в процессе 
игры они действуют как жестокие и демонические, безжалостные и губи- 
тельные силы, подчиняющие себе игрока, вырывающие его из семьи, отде- 
ляющие его от друзей и всего, что ему до сих пор было дорого. Эти силы 
действуют опьяняюще и втягивают человека в игру помимо его воли. «Дро- 
жащие (орехи-серьги) огромного (дерева) опьяняют меня, рожденные урага- 
ном, перекатывающиеся по желобку. Подобной напитку сомы с (горы) Муд- 
жават показалась мне бодрствующая (игральная кость) вибхидака (...) Когда 
я решаю: “Я не буду с ними играть, отстану от уходящих товарищей”, — то 
брошенные коричневые (орехи-кости) подают голос, и я спешу на свидание с 
ними, как любовница. || — В собрание идет игрок, расспрашивая (и) подбад- 
ривая себя: “Я выиграю!” (Но) игральные кости пресекают его страсть, они 
отдают противнику счастливые броски. || — Ведь игральные кости — крюч- 
коватые, колючие, порабощающие, мучающие, испепеляющие. Они дарят, 
как ребенок, победителей они поражают снова. Рвением игрока они обмазаны 
медом. || — Резвится стая этих (игральных костей) числом трижды пятьдесят, 
чьи запасы непреложны, как (законы) бога Савитара. Не склоняются они пе- 
ред яростью даже могучего. Даже царь делает им поклон. || — Они катятся 
вниз, прыгают вверх, без рук они одолевают того, у кого есть руки. Неземные 
угли, брошенные в желобок, они сжигают сердце, хотя и холодные. || — “Не 
играй с костями, вспахивай ниву, наслаждайся имуществом”» (...) || — «За- 
ключите же дружбу! Помилуйте нас! Не привораживайте нас (так) сильно 
(своим) ужасным (колдовством)! Да уляжется ваша ярость и враждебность! 
Пусть другой будет в сетях коричневых!» — такими рисуются игральные 
кости и попавший в их власть игрок в гимне Х, 34. О ритуальных корнях иг- 
ры в кости (гадания) и о связи игры с космологическим устройством мира см. 
в другом месте ''. Разумеется, существовали и другие игры, в частности дет- 
ские, предполагавшие некие игральные «вещи», инструменты игры, но РВ о 
них ничего не сообщает, что вполне естественно: упоминание о них могло бы 
быть сделано лишь случайно '°?. 

То же может быть сказано и о некоторых других вещах и даже их клас- 
сах, но все-таки эти лакуны едва ли могут быть названы случайными и с точ- 
ки зрения «ведийского» сознания, для которого подлинно реально и бытийст- 
венно оправдано лишь то, что входит в основной священный текст всей 
эпохи; о реальности того, что не вошло в этот текст, можно говорить лишь в 
условном модусе, как о некоей мнимости, находящейся вне системы подлин- 
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ных ценностей. Текст оказывается «сильнее» и подлиннее того, что представ- 
ляется реальным сознанием современного человека. Меру реальности и под- 
линности задает сам текст, и нечто становится «вещью» с санкции текста: 
священный текст требует адекватной ему «вещи», которая не может не тяго- 
теть к «заражению» священным. 

Основной модус вещи, говоря словами Гейдеггера, в ее веществова- 
нии. Вещь веществует или, иначе, то, что веществует, есть вещь. «Вещест- 
вовать» значит не просто быть вещью, являться ею, но становиться ею, 
приобретать статус вещи, отличаясь от вещеобразного нечто, к которому не 
применим предикат веществования. Но «веществовать» значит и опове- 
щать о вещи, т.е. преодолевать ее вещность, превращаясь в знак вещи и, 
следовательно, становясь элементом уже совсем иного пространства — не 
материально-вещественного, но духовного. Слово отсылает к лежащей ни- 
же его вещи, выхватывая ее как луч света из тьмы бессловесности, но то же 
самое слово уводит от вещи к находящейся выше его идее, тем самым спи- 
ритуализуя эту вещь. Оба эти полюса с особой рельефностью обозначены в 
тексте РВ, хотя инерция сознания иного типа, нежели ведийское, ставит мно- 
гочисленные преграды на пути к узреванию этих полюсов и всей той ситуа- 
ции, которая определяется ими. 


Приложение 


О более чем «вещных» смыслах вещи 


Разумеется, основной статус вещи не высок: вещь всегда вторична, под- 
собна, несамодостаточна. Произведенная человеком из чего-то первичного 
(или «более первичного», чем сама), она предназначена для удовлетворения 
некиих потребностей, для использования ее человеком: «нужность» вещи — 
главное в ней, хотя, конечно, эта ее характеристика оказывается внешне- 
пассивной в силу экзоцентрической ориентации: вещь «нужна» не сама по 
себе и не самой себе, но человеку, находящемуся, понятно, вне вещи. Она 
стоит между человеком и результатом, которого он надеется достичь с помо- 
щью этой вещи с тем, чтобы удовлетворить свою нужду. Внутренняя форма 
названий вещи нередко актуализирует именно этот аспект «нужности», ср. 
др.-греч. хойма ‘вещь’, но и ‘предмет’, ‘дело’ и далее — ‘деньги’, ‘имущест- 
во’, ‘средства’ и вообще ‘все то, чем человек пользуется, что ему нужно’ при 
Хот ‘нужда’, ‘желание’; ‘судьба’, ‘необходимость’ (ср. безл. с ёч4 — ‘нужно’, 
‘должно’, ‘следует’, ‘необходимо’), ховшу, ховё ‘нужное’, ‘необходимое’, 
Хоаомом, хойо9ол ‘нуждаться’, ‘иметь нужду’, ‘пользоваться’, ‘употреблять’ 
ит. п. (ср. ходе Эиочеыс ‘приносить жертвы”). Эта «нужность», «используе- 
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мость» вещи в известной степени объясняет и ее названия: человека прежде 
всего интересует в вещи ее назначение, цель, которую эта вещь преследует, 
точнее, которая с помощью вещи достигается. С такой ориентацией связано 
то обстоятельство, что в названиях ведийских вещей внутренняя мотивировка 
чаще всего вскрывает саиза Ё1па|1$ (ср. рта букв. — ‘то, из чего пьют’, 
о сосуде для питья, расапа, букв. — ‘то, в чем варят’, посуда для варки, тай! 
‘мутовка’, букв. — ‘то, чем взбивают, смешивают”, Азпота ‘точильный ка- 
мень’, букв. — ‘то, на чем точат’, Азигй ‘лезвие’, букв. — ‘то, чем режут’, 
ргауикИ, уиза ‘упряжка’, букв. — ‘то, во что /или с помощью чего/ запряга- 
ют’, айтейаг ‘приспособление для плавки’, букв. — ‘то, с помощью чего раз- 
дувают /огонь/ ит. п.). Характерно, что в тех случаях, когда нет суффикса с 
определенной конкретной семантикой (как, напр., «инструментальное» -{та), 
названия на метаязыковом уровне эксплицируются очень по-разному и, стро- 
го говоря, весьма приблизительно («в чем варят», «из чего пьют», «чем ре- 
жут», «во что запрягают» и т. п.), но эта неопределенность фиксации отноше- 
ний между названиями и их «логической» экспликацией компенсируется на 
уровне языковой прагматики: в таких случаях практически все варианты экс- 
пликации могут быть сведены к общей формуле — для чего: для варки, 
для питья, для резания, для запрягания и т. п. Обращает на себя внимание то, 
что названия, актуализирующие идеи саиза шаепа!$ или саиза Ююгплай$, 
встречаются или несравненно реже, или они устроены более эксплицитным 
образом. В отношении саиза таепа|$ ср. или двучленные образования типа 
тапуа-кийа, букв. — ‘золотая колесница’, штапуа-резаз, букв. — ‘золотое 
украшение” ит. п., 4ги-рааа, букв. — ‘деревянный столб’ и др., или, наобо- 
рот, одночленные названия, представляющие собой результат своего рода 
компрессии, ср. Шгапуа, о золотых украшениях, сокровищах (в Рг.), букв. — 
‘золотые’, 4тбпа, о деревянном сосуде, букв. — ‘деревянный’ ит. п. В отно- 
шении саиза югта|5 ср. такие названия как {@т!и ‘нить’, Чита, букв. — ‘вы- 
тянутое” (: 1ап- ‘тянуть’, ‘вытягивать’), т.е. ‘длинное’, иразИт ‘покрывало’, 
букв. — ‘распространенное’ (51аг- : 5Н"-), т.е. растянутое во все стороны, 
‘широкое?’ и т. п.; характерно, что эти названия ориентируются на глагол (а не 
на «чистую описательность» основных свойств предмета — круглый, прямой, 
твердый, большой, новый, белый, тяжелый ит. п.), т. е. на действие, которое 
позволяет и соответствующие названия эксплицировать с помощью «целе- 
вых» формул («для»), хотя и иного типа, нежели в названиях, в основе кото- 
рых лежит саиза Нпа|$: ира; — ‘то, что служит для распространения во 
все стороны и тем самым делает эту вещь способной к покрытию чего-то’, 
ати — ‘то, что возникло в результате вытягивания и служит для операций, 
предполагающих вытянутое” (ср. соединение нитью удаленных друг от друга 
Земли и Неба или двух разъединенных кусков материи, или начала куска с 
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его концом ит. п.). Не менее показательно, что сайза еЁ слепз, действующая 
причина, то, что создает своим действием результат, готовую вещь (обычно 
потеп азепи$), практически не находит отражения в названиях ведийских 
вешей: вещь не фиксируется языком как «произведенная кузнецом, гончаром, 
плотником, ткачом и т. п.». Назначение-функция вещи оказывается несрав- 
ненно более важным мотивом для обозначения вещи, и в этом смысле назва- 
ния вещей достаточно гибко, подвижно, нередко почти зеркально фиксируют 
самза Нпа|$, и поэтому такие названия в этом плане должны быть признаны 
высокоинформативными: внутренний смысл слова и назначение им описы- 
ваемой вещи они, эти названия, как бы выводят наружу из потаенно- 
сти, что, собственно, и создает ту особенно тесную и интимную связь между 
обозначающим словом и обозначаемой вещью, которая характерна прежде 
всего для «вещного» пласта структуры мира '*. 

Это действие, в результате которого язык с помощью слова, названия, 
имени вещи выводит наружу ее назначение в акте называния, имянаре- 
чения, заставляет вспомнить лежащую в основе понятия имени во многих ар- 
хаичных традициях (а применительно к индоевропейскому — и в самой язы- 
ковой форме) идею «внутри положенности», сокрытости, потаенности, ср. 
и.-евр. *ен(о)ти-, *опоти-, *поти-. В контексте этого противопоставления 
имя, его смысл — это то, что укрыто внутри, что находится в потаенности и 
что, будучи выведено наружу, открыто, про-из-ведено, есть событие 
истины (ср. А два ‘истина’, букв. — ‘непотаенная’, ср. трактовку формы 
и смысла этого слова у Гейдеггера '°). Во всяком случае параллелизм между 
именем самим по себе и его называнием-раскрытием, с одной стороны, и 
первоначальным состоянием истины (так сказать, *А9еа, ср. АЗ ‘забвен- 
ность’ при А 9, Лау9алю ‘быть скрытым, забвенным, незамеченным”) и ее 
раскрытием, с другой стороны, не может быть признан случайным — тем бо- 
лее, что в его основе лежит фундаментальное противопоставление сокрытого 
и открытого и — в известной степени — отсутствия и присутствия, небытия и 
бытия, ничто и что. И вещи и техника как умение-искусство (тёхуу) про- 
из-ведения вещей и одновременно и нераздельно-слитно как вид «истинство- 
вания» раскрывают смысл и самой вещи и самой техники и предлагают от- 
крыть наше бытие сущности вещи и сущности техники, так как без этого 
открытия наше отношение к ним не может быть свободным. Разница между 
обычным открытием сущности вещи для нас, для нашего бытия И необыч- 
ным открытием нас, нашего бытия для сущности вещи фиксирует тот 
решительный поворот взгляда и мысли, благодаря которому вещь, по сути 
дела, выходит из своего состояния вечной проклятости и овеществленности. 

Суть этой перемены взгляда в том, что вещь, как бы освобождаясь от 
своей подчиненности, «прикладности», пассивности, вынуждает человека за- 
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давать вещи вопрос о ней самой — «что это такое?» — подобно тому, как 
спрашивают: «что есть истина?» Человек может полагать, что это он сам, 
свободно задает этот вопрос вещи или даже что вопрос обращен не 
столько к вещи, сколько к самому себе, но при признании наличия («име- 
ния») бытия у вещи такой взгляд односторонен: несомненно, что и у вещи 
есть своя доля, в которой она диктует свою волю человеку, и «антропоцен- 
трическая» в отношении вещей позиция вовсе не исключает целесообраз- 
ность «вещецентрического» взгляда на человека. Не только «человек — мера 
всех вещей», но в известном отношении и обратно: «вещь — мера всех лю- 
дей», что особенно рельефно выделяется при интерпретирующем переводе 
формулировки Протагора, предлагаемом Гейдеггером: «Мера всех вещей (а 
именно нужных и привычных человеку и тем самым постоянно его окру- 
жающих, хойиата хопо9ол) есть (каждый) человек: присутствующих — что 
они пребывают так, как они пребывают, а тех, которым отказано в пребыва- 
нии, — что они не присутствуют» '°. В данном случае весьма существенно 
отрешиться от штампов новоевропейского восприятия этой формулы и су- 
меть пробиться к иному, греческому пониманию ее, при котором речь шла не 
о некоем усредненном человеке, «объективно» задающем меру каждой вещи, 
но о любом конкретном, частном человеке '®. Иначе говоря, мера должна по- 
ниматься не как абсолют, не как единый стандарт, а скорее как ограничение, 
вызываемое тем, что эта мера соотносится не всем, не типу, но конкретному 
индивидууму, судящему о вещи “7. 

Итак, конкретный, данный человек — мера всех вещей. Но и обратно: 
конкретная, данная вещь — мера всех людей, и только в этом своем качестве 
вещь приближает нам мир, правда, при участии человека. «Вещи... приходят 
как вещи ... не потому, что человек так устроил. Но они не приходят и без 
чуткого внимания смертных. Первый шаг к такому вниманию — шаг назад от 
всего лишь представляющей, т.е. объясняющей, мысли к осмысливающей 
мысли» '. Мир же, понимаемый по-гейдеггеровски, не сумма вещей- 
предметов или явлений, но свет, выхватывающий их из тьмы потаенности, то 
бытийное озарение, которое позволяет ощутить мир как «истину бытия» и 
которое требует не дискурсивно наблюдающего и объясняющего свидетеля, 
но скорее свидетеля-мембрану и его «нехолодного» участия, ибо «как только 
человеческое познание начинает требовать здесь объяснений, оно не подни- 
мается над сутью мира, а скатывается ниже сути мира» '”. То, что «в событии 
мира как такового, в веществовании вещи издалека дает о себе знать прибли- 
жение самого бытия» ''°, и составляет новый контекст, в котором должна 
быть понята вещь, ее «сильную» позицию, «поворот» (@е Кейге), который 
вдруг превращает опасность (4е СеЁарг)"' в спасение, высветляя 
суть-истину бытия. 
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Вопрос «что это такое?» первоначально и в основном относится именно к 
вещи. Этот вопрос двуприроден (общий и конкретно-частный) и двуступен- 
чат. Как общий вопрос он предполагает и общий ответ — нечто, причем это 
нечто, как бы широко оно ни было, отлично всё-таки от всё, всё, что ни 
есть, столь любимого Гоголем. Как частный вопрос «что это такое?» предпо- 
лагает конкретный ответ — дверь, кувшин, стол, книга и т. п. «Нечто» (или 
что как потенциальный ответ на сходный вопрос — что?; ср. что? — что- 
то) означает, как говорилось, самое вещь как сущность, как «чтойность» 
(ср. аша4иаз в языке средневековой схоластической латыни : ди ‘что’)» '?; 
у Аристотеля это местоимение имеет при себе член. Что же противопостав- 
лено этому «нечто», пусть даже не абсолютно строго и симметрично, но хотя 
бы как просто отсылка в другую сторону? — Ничто. Понятно, что более 
строгим нужно считать противопоставление всё — ничто, но в данном 
случае существенно другое противопоставление нечто — ничто, где, 
собственно, скрещиваются две другие пары противопоставленных друг другу 
элементов: присутствие (наличие) — отсутствие и «неопределенность» — 
«определенность», если не касаться некоторых нюансов. Показательно, что 
противопоставление нечто как принадлежащего сфере «вещного» и ни- 
что как обозначения того, что не может включать в себя «вещное», под- 
тверждается и языковыми данными. Ср., с одной стороны, готск. жайи 
‘вещь’, ‘материал’, переводящее греч. пойуиа и #1дос, а с другой, иг... таййе.. 
‘ничего’, отвечающее греч. оду и илдЕу (ср. в контексте Матф. 10, 26 : «Итак, 
не бойтесь их, ибо нет ничего сокровенного...»). Учитывая генетическое 
тождество готск. а! и русск. вещь (кстати, можно указать на формульное 
это не вещь, т.е. ничто, по крайней мере, нечто, не заслуживающее какого- 
либо /= никакого/ внимания) '°, приходится признать, что противопоставле- 
ние вещь (как «чтойность», нечто) и не-вещь (как ничто) описывает 
некую фундаментальную структуру мира, а именно соседство вещи-нечто с 
не-вещью-ничто, более того, выдвинутость вещи и «вещного» в ничто как 
бы на суд, осуществляемый этой «безосновной основой», основой-бездной 
(ср. у Экхарта — О згип4е1065е ие! арзгипте т 4тег нее Ыз росй, т 
тег посйей ш4ег!) над миром «вещного». 

Значение этой «выдвинутости» в Ничто проясняется из того контекста 
Ничто, который намечен в лекции Гейдеггера «\Маз 15: Меарвузк?» и будет 
обозначен далее в своих ключевых точках: 

«То, на что направлено наше мироотношение, есть само сущее — и 
больше ничто. То, чем руководствуется всякая установка, есть само сущее — 
и кроме него ничто. То, с чем работает вторгающееся в мир исследование, 
есть само сущее — и сверх того ничто. 
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Однако странное дело — как раз когда человек науки удостоверяет за со- 
бой свою самую подлинную суть, он явно или неявно говорит о чем-то дру- 
гом. Исследованию подлежит только сущее и больше — ничто; одно сущее и 
кроме него — ничто; единственно сущее и сверх того — ничто. 

Как обстоит дело с этим Ничто? [...] Только зачем мы заботимся об этом 
Ничто? Ведь как раз наука отклоняет Ничто и оставляет его как ничего не 
значащее. И все-таки, когда мы таким путем оставляем Ничто, не оставляем 
ли мы его тем самым на месте? [...] Ничто — чем еще оно может быть для 
науки, кроме жути и бреда? Если наука здесь в своем праве, тогда ясно толь- 
ко одно: о Ничто наука ничего знать не хочет. В конце концов, это и есть на- 
учно строгая концепция Ничто. Мы знаем его, когда не хотим о нем, о Ничто, 
ничего знать. 

Наука не хочет ничего знать о Ничто. Но с той же очевидностью остается 
верным: когда она пытается высказать свою собственную суть, она зовет на 
помощь Ничто. Ей требуется то, что она отвергает. Что за двоякая сущность 
приоткрывается здесь? [...] Всё-таки попытаемся задать вопрос о Ничто. Что 
есть Ничто? Уже первый подступ к этому вопросу обнаруживает что-то не- 
привычное. Задавая такой вопрос, мы заранее предполагаем Ничто как 
нечто, которое тем или иным образом “есть” — как некое сущее. Но 
ведь как раз от сущего Ничто абсолютно отлично. [...] Вопрос сам себя ли- 
шает собственного предмета. Собственно, и никакой ответ на этот вопрос 
тоже совершенно невозможен. В самом деле, он обязательно будет выступать 
в форме: Ничто “есть” то-то и то-то. И вопрос и ответ в свете Ничто одинако- 
во нелепы. [...] Ничто есть отрицание всей совокупности сущего, оно — аб- 
солютно не-сущее. Тем самым мы так или иначе подводим Ничто под [...] 
определение негативного и, значит, по-видимому, отрицаемого. [...] Как же 
мы тогда хотим в вопросе о Ничто или хотя бы в вопросе о его подвопросно- 
сти отправить рассудок на покой? Так ли уж надежна, однако, предпосылка 
этих рассуждений? Разве Нет, негативность и тем самым отрицание пред- 
ставляют то высшее определение, под которое подпадает среди прочего и 
Ничто как особый род отрицаемого? Неужели Ничто имеется только потому, 
что имеется Нет, т.е. отрицание? Или как раз наоборот? Отрицание и Нет 
имеются только потому, что имеется Ничто? [...] Мы будем утверждать: Ни- 
что первоначальнее, чем Нет и отрицание. [...] 

Где нам искать Ничто? Как нам найти Ничто? Не должны ли мы вообще, 
чтобы найти что-то, заранее уже знать, что оно существует? В самом деле, 
человек прежде всего и главным образом может искать только тогда, когда с 
самого начала предполагает наличие искомого. [...] Ничто есть полное отри- 
цание всей совокупности сущего. Не дает ли нам эта характеристика Ничто 
на худой конец какой-нибудь намек на то направление, в котором мы только 
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и можем натолкнуться на Ничто? Совокупность сущего должна быть сначала 
дана, чтобы в качестве таковой целиком подвергнуться такому отрицанию, в 
котором объявится и само Ничто. [...] 

Ничто не затягивает в себя, а по своему существу отсылает. Отсылание 
от себя как таковое есть вместе с тем [...] отсылание к тонущему сущему в 
целом. [...] Ничто : ничтожение. Оно не есть ни уничтожение сущего, ни ре- 
зультат какого-то отрицания. Ничтожение никак не позволяет и списать себя 
за счет уничтожения и отрицания. Ничто само ничтожит. Ничтожение не 
случайное происшествие, а то отталкивающее отсылание к ускользающему 
сущему в целом, которое приоткрывает это сущее в его полной, до того со- 
крытой странности как нечто совершенно Другое — в противовес Ничто. 

В светлой ночи ужасающего Ничто впервые достигается элементарное 
раскрытие сущего как такового: раскрывается, что оно есть сущее, ане Ни- 
что. Это выглядящее в речи прибавкой “а не Ничто” — вовсе не пояснение 
задним числом, а изначальное условие возможности всякого раскрытия суще- 
го вообще. Существо изначально ничтожащего Ничто и заключается в этом: 
оно впервые ставит наше бытие перед сущим как таковым. Только на основе 
изначальной явленности Ничто человеческое бытие может подойти к сущему 
и вникнуть в него. И поскольку наше бытие по своей сущности стоит в отно- 
шении к сущему, каким оно не является и каким оно само является, в качест- 
ве такого бытия оно всегда про-исходит из заранее уже открывшегося Ничто. 

Человеческое бытие означает: выдвинутость в Ничто. 

Выдвинутое в Ничто, наше бытие в любой момент всегда заранее уже 
выступает за пределы сущего в целом. [...] Без изначальной раскрытости Ни- 
что нет никакой самости и никакой свободы. Тем самым ответ на наш вопрос 
о Ничто добыт. Ничто — не предмет, не вообще что-либо сущее. Оно не 
встречается ни само по себе, ни рядом с сущим, наподобие приложения к не- 
му. Ничто есть условие возможности раскрытия сущего как такового для че- 
ловеческого бытия. Ничто не составляет, собственно, даже антонима к суще- 
му, а изначально принадлежит к самой его основе. В бытии сущего соверша- 
ет свое ничтожение Ничто. [...] 

Только теперь наконец должно получить слово слишком уже долго 
сдерживавшееся сомнение. Если наше бытие может вступить в отношение к 
сущему, т. е. экзистировать, только благодаря выдвинутости в Ничто и если 
Ничто изначально открывается только в настроении ужаса, не придется ли 
нам постоянно терять почву под ногами в этом ужасе, чтобы иметь возмож- 
ность вообще экзистировать? [...] Но что значит, что этот изначальный ужас 
бывает лишь в редкие мгновенья? Только одно: на поверхности и обычно Ни- 
что в своей изначальности от нас заслонено. Чем же? Тем, что мы в определен- 
ном смысле даем себе совершенно затеряться в сущем. Чем больше мы в своих 
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стратагемах поворачиваемся к сущему, тем меньше мы даем ему ускользать 
как таковому; тем больше мы отворачиваемся от Ничто. Зато тем вернее мы 
выгоняем сами себя на общедоступную внешнюю поверхность нашего бытия. 

И все же это наше постоянное, хотя и двусмысленное отворачивание от 
Ничто в известных пределах отвечает его подлиннейшему смыслу. Оно — 
Ничто в своем ничтожении — как раз и отсылает нас к сущему. Ничто ни- 
чтожит непрестанно без того, чтобы мы знали об этом событии тем знанием, 
в котором повседневно движемся» '\“. 

Это Ничто, которое, ничтожась, отсылает нас к сущему, следовательно, 
связано с ним, подобно связи между русск. ничто и нечто, т. е. именем для 
вещи, для сущего. Тем не менее Ничто дает сущему, а в нашем случае кон- 
кретно вещам, новые более чем «вещные» смыслы, поскольку без этой вы- 
двинутости нашего бытия в Ничто, «оно не могло бы встать в отношение к 
сущему, а стало быть, также и к самому себе» и поскольку без этого Ничто 
сущее как таковое не имело бы возможностей раскрытия себя для человече- 
ского бытия: через Ничто сущее как бы осуществляет свой прорыв в сферу 
бытийственного. Без Ничто (7ё а!) не может быть во всей глубине осмыс- 
лено и нечто — вещь (у’айи5) '°. Блаженный Августин предложил иную пер- 
спективу, в которой может быть увидена вещь. «Мы видим вещи таковыми, 
каковы они суть, — писал он, — вещи же таковы, какими их видит Бог». 
Божий взгляд оказывается в этом случае истинным: он раскрывает подлин- 
ную глубину вещи, укрытую за эмпирическими характеристиками; эта глу- 
бинная суть вещи, узреваемая Богом, собственно, и есть идея (10а: де, 
оу; «№ос) вещи, т. е. тот предел, к которому она стремится в своем становле- 
нии. Вот об этом зазоре между двумя образами, видениями-идеями вещи — 
божественным и человеческим — необходимо помнить человеку в его отно- 
шении и оценке вещи. Осознав, что вещь не исчерпывается видимой челове- 
ком сутью и что она может быть увидена в сверх-человеческой перспективе, 
где она соответственно предстает как своего рода сверх-вещь, в свете Божье- 
го взгляда раскрывающая иную свою глубину, человек должен доверить- 
ся вещи, т. е., если угодно, открыть ей свою сущность в надежде, что она 
введет его в свои глубины, хотя бы мыслимые. В этой ситуации вещь, дейст- 
вительно, оказывается способной, подобно проводнику, вести человека, как 
бы вступая с ним в диалог, в ходе которого в принципе могут быть если не 
увидены, то почувствованы и допущены грани вещи, непосредственно узре- 
ваемые Богом. Сама эта ведомость человека вещью говорит о многом: в ней, 
ведомости, вещь перерастает свою «вещность» и начинает жить, действовать, 
веществовать в духовном пространстве. Есть класс вещей, которые пред- 
назначены для удовлетворения именно духовных потребностей и, более того, 
само создание которых уже предполагает наличие духовных стимулов и ре- 


Ведийский «вещный» космос 61 


ально выступает как духовная потребность. Достаточно напомнить об ико- 
нах, выступающих как средостение, соединяющее изображаемое, изобра- 
жающего (иконописец, художник) и пользующегося (адепт), если только он 
способен вступить в подлинный диалог с изображаемым. В этом последнем 
случае человек, общаясь с тем, что на уровне субстрата — вещь, сам возрас- 
тает духовно настолько, что возможно говорить о некоем параллелизме меж- 
ду преодолевающей самое себя вещностью «вещи» и духовным возрастанием 
человека (ср. «напоминательную» функцию иконы и анализ моленных обра- 
зов Сергия Радонежского, по которым П. А. Флоренский в известной своей 
работе восстанавливает и некоторые ключевые черты самого чтителя этих 
образбв) ''°. Но и помимо этой ситуации, при одном уже сознании того, что 
его взгляд на вешь неокончателен, неисчерпывающ, относителен и ограни- 
чен, далек от подлинной глубины и, напротив, сугубо утилитарен, человек не 
может не ошущать себя в долгу перед вещью, и этот долг он платит прежде 
всего опережающей любые конкретные результаты внимательностью 
к вещи, не допускающей ее понимания как «безнадежно» чувственной, прин- 
ципиально бездуховной, бесповоротно отъединенной от Бога, и готовно- 
стью узреть в вещи духовное или, по крайней мере, потенции духовного 
начала, т. е. заполнить наибольшую из мыслимых лакун — между якобы на- 
вечно оставленной низкой материей и высоким духом, который якобы тоже 
не ищет воплощения. Для этого наведения мостов между материей и духом в 
пространстве вещи нужна такая духовная энергия, которая позволяет и вещь 
признать своим хотя бы младшим братом, другим, «другость», инакость ко- 
торого задавлена «вещностью», но не упразднена ею. Но кроме духовной 
энергии от человека в этой ситуации требуется и предельная бдительность, то 
духовное бодрствование, которое дает возможность избежать опасности 
спиритуализации вещей и их фетишизирования и тем самым не рабствовать 
вещи, но, напротив, не упускать из виду путь спасения "7 — и вещи и са- 
мого человека. А это обязывает быть внимательным к тому, какая вещь, в ка- 
ких условиях и почему включается в духовный контекст, совершает прорыв 
вместе с «внимающим» и сочувствующим ей человеком, свидетелем и соуча- 
стником, в сферу духовного "8. 

Речение Августина «вещи таковы, какими их видит Бог» отсылает к идее 
вещи (два, < *4- ‘вид-образ’, ср. ‘видеть’), раскрываемой при сверх-виде- 
нии, которым обладает Бог '°, и, если угодно, к связи или даже частичному 
тождеству зрящего и зримого, воспринимающего и воспринимаемого: в ве- 
щи, как в зеркале, отражается замысел Бога относительно этой вещи. Из это- 
го аспекта «бого-вещного» подобия (разумеется, в совершенно определенном 
и достаточно ограниченном контексте) вытекает для человека, имеющего де- 
ло с вещами, очень важное следствие: вещь в силу описанного ее подобия ве- 
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дет человека к Богу, и человек, пользуясь вещами по своим «низким», собст- 
венно человеческим нуждам, должен помнить, что через них он вступает в 
общение с Богом и Бог через них говорит с человеком. В дневниковой записи 
от 14 апреля 1910 года Вяч. Иванов скажет: «При каждом взгляде на окружа- 
ющее, при каждом прикосновении к вещам должно сознавать, что ты обща- 
ешься с Богом, что Бог предстоит тебе и Себя тебе открывает, окружает тебя 
Собою; ты лицезришь Его тайну и читаешь Его мысли... Так, славя непре- 
рывно Бога, во внешней данности, душа твоя будет сливаться со всем, ибо ее 
хвала будет утверждением божественной реальности в тебе самом» '?°. 
Почему так важна эта как бы вдруг обнаруживающаяся и на наших гла- 
зах выкристаллизовывающаяся связь жестко завязанной на времени и про- 
странстве, на «сотворенности» вещи — и Бога, который вне времени и про- 
странства и никем не сотворен, но творит сам? Во-первых, потому, что чело- 
век стоит между Богом и вещами, которые он создал, подобно Богу, 
сотворившему мир, и которые образуют два предела развертывающегося че- 
ловеческого опыта — беспризнаковое творящее и признаковое творимое, жи- 
вой Бог и мертвая вещь И Во-вторых, потому, что наличие этой связи между 
максимально разъединенными сущностями образует наиболее сильное дока- 
зательство силы и универсальности божественного начала, присутствующего 
во всем и, конечно, в человеке, который в отличие от вещей сознает в себе 
эту близость, это присутствие. Наконец, в-третьих, потому, что только «пре- 
одоление» вещей, отказ от них позволяет душе человека найти Бога (что не 
противоречит присутствию божественного в самих вещах). — «В моей душе 
есть сила, воспринимающая Бога, — писал Экхарт. — Ничто не близко мне 
так, как Бог. В этом я настолько же уверен, как в том, что живой Бог мне 
ближе, чем я сам себе. Мое существование зависит от того, что Бог тут, что 
Он близок! Он присутствует в камне и в куске дерева, но они этого не знают. 
[...] Ничто так не мешает душе познавать Бога, как время и пространство! 
Пространство и время всегда лишь части, а Бог един. Итак, если надлежит 
душе познать Бога, она должна познавать его вне времени и пространства. 
Ибо Бог не «то» и не «это», как множество вещей: Бог есть 
одно! Если надлежит душе видеть Бога, она не должна одновременно уст- 
ремлять взоры на вещи, принадлежащие времени. Ибо покуда время и про- 
странство или какие-либо другие подобные образы заполняют ее сознание, 
невозможно ей увидеть Бога. Хочет ли глаз увидеть цвет, он должен раньше 
сам освободиться от всякого цвета. Хочет ли душа видеть Бога, не должна 
она иметь ничего общего с «ничто». Кто видит Бога, тот также познает, что 
все творения «ничто» [...] Хочет ли душа видеть Бога, она должна также за- 
быть и потерять себя. Ибо покуда она видит и знает себя, до тех пор не видит 
и не знает она Бога. Если же ради Бога отдаст она свое «Я» и откажется от 
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всех вещей, то вновь найдет себя в Боге. Познавая Бога, познает она в Боге 
совершеннее и самое себя, и все вещи, с которыми разлучилась '??. Если я хо- 
чу воистину познать высшее благо, если хочу познать вечную благость, то 
должно познать ее там, где она в себе самой — в Боге, а не там, где ее оскол- 
ки. [...| Лишь в Боге одном цельно божественное бытие. [...] Но в Боге душа 
познает также и все вещи в высшем смысле, ибо познает их там в их 
сущности. Кто сам живет в прекрасно расписанном доме, тот несомненно 
знает о нем больше, чем тот, кто никогда в него не входил, а все же многое 
хотел бы про него рассказать. Я убежден [...]: если должна душа постигнуть 
Бога, она постигнет Его выше времени и пространства». 

Это «познание всех вещей в высшем смысле», о котором здесь говорит 
Экхарт и которое узревает их сущность, предполагает бытие в мире вещей и 
внимание к ним, но идущее не от диктата вещей и не от эмпирического де- 
терминизма, но от самого субъекта познания, и в этом отношении незави- 
симое, исключающее поглощенность субъекта вещами. Эту ситуацию Экхарт 
изъясняет в его оригинальной, на первый взгляд кажущейся парадоксальной 
интерпретации евангельского эпизода, рассказывающего о встрече Христа с 
Марией и Марфой. Вслед за Исидором Севильским, заметившим, что Бог, с 
тех пор как стал человеком, «ни разу не назвал никого по имени, кто бы по- 
том погиб», Экхарт задается вопросом — «Но почему Марфу называет Он 
дважды?» И отвечает — «Чтоб указать, что все временные и вечные преиму- 
щества, когда-либо дарованные и предназначенные творению, всё это выпало 
на долю Марфы. Первым “Марфа” указывает Он на совершенство ее в делах 
временных, вторым на то, что требуется для нашего вечного спасения, ут- 
верждая, что у нее и в этом нет никакого недостатка. — “Ты заботлива, — го- 
ворит Он дальше, — ты вся в миру и всё же не даешь миру быть в тебе”. Те 
могут заботиться о мире, которые умеют непоколебимо стоять средь мирской 
суеты. А стоят они непоколебимо, поскольку все свое дело исполняют по 
прообразу предвечного света. Делами занимаются вовне, творчество же со- 
вершается только там, где побуждаемый разумом действует сам из себя. 
И те только люди творят, которые находятся среди вещей, но ими 
не поглощены. Вплотную к ним они стоят, но держатся за них так, как 
будто стоят они там наверху, у крайнего небесного круга, совсем близко к 
вечности. — Ибо все преходящее есть только средство. В двояком смысле. 
Во-первых, необходимое средство — без него я не могу достичь Бога — мое 
дело и творчество во времени. [...] Это отнюдь не может повредить в заботе о 
нашем вечном спасении. Во втором смысле преходящее есть для нас только 
средство, поскольку мы должны от него освободиться. Ибо для того постав- 
лены мы во времени, чтобы через разумное творчество приблизиться к Богу, 
становясь во временном всё более подобными Богу. Это имел в виду и святой 
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Павел, говоря: “Побеждайте время, дни злы!”. “Побеждать время” это значит 
неустанно устремляться к Богу, как надлежит разумному существу [...]» 23. 
Это мистическое проникновение в суть вещи, в ее «реальные» данности и 
ее мыслимые потенции уже намечает оба пути в познании вещи — внутрь 
ее, в самую гушу «вещного», взятого в сугубо эмпирическом плане, и во- 
вне ее, до того уже не «вещного», а «духовного» слоя, на который вещь 
может проецироваться, оставляя на нем свои следы, и который предполагает 
скорее теоретический подход к проблеме вещи. Вещь в ее эмпирически- 
чувственном восприятии как бы держится напряжением (причем со временем 
эта напряженность всё более возрастает) двух полей вещи — внутреннего и 
внешнего, граница между которыми выступает как зримо воспринимаемая 
поверхность вещи, обращенная, подобно Янусу, в две противоположные 
стороны. В этой ситуации вещь может быть осмыслена как своего рода кван- 
тор связи-соотнесения обоих этих полей, что уже непосредственно подводит 
к проблеме соответствия малого «внутреннего» и большого «внешне- 
го» и единства этих двух пространств. Первое из них оказывается как бы 
малым зеркалом, в котором отражается «великое» мира. Второе — большое 
зеркало, отражающее в себе «малое» мира. Вещь несет в себе мир, его образ, 
но и мир несет в себе вещь, всю наличествующую в нем совокупность вещей. 
Собственно говоря, это и есть схема-идея учения Николая Кузанского о ко- 
нечном и бесконечном, сливающихся в единое гармоническое целое, и о Боге, 
заключенном в любой самой малой вещи. Значение этого учения в данном ас- 
пекте было действительно ключевым, поскольку оно позволяло связать ста- 
рую религиозную «пантеистическую» идею со стоящими уже у порога требо- 
ваниями эмпирического исследования '^. «Философия Николая Кузанского, 
более чем какая-либо другая, — пишет исследователь, — способствовала 
разрушению средневековой системы, которую он старался сохранить. Раньше, 
чем живописцы, он в интеллектуальном смысле проложил путь к тому пони- 
манию природы, которое во всей полноте впервые было достигнуто в искус- 
стве» '°. Леонардо да Винчи (влияние на него доктрины Николая Кузанского 
вне сомнений) в своих рисунках, сделанных в Альпах, старается подчеркнуть 
«научно-объективный» аспект изображаемого (строение гор, их фактура), то- 
гда как Дюрер акцентировал «субъективно-эмоциональное» в изображаемом, 
ту духовную ауру, которая в отдельных произведениях оказалась для худож- 
ника более важной, чем «объективное» (ср. акварель «Восход солнца» и др.). 
Несомненно, что этот круг идей Николая Кузанского способствовал 
включению собственно «технических» задач живописи (воспроизведение 
объемов тел и их взаимоотношения, опыты в области достижения иллюзии 
трехмерности ит. п.), занимавших некоторых художников и раньше (в этой 
связи указывают на творчество Конрада Вица с 40-х годов ХУ в.), в более 
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широкий идейный контекст. Именно внутри него, некоторое время спустя, 
как бы взаимно отталкиваясь и вместе с тем поддерживая друг друга, офор- 
мились два самостоятельных жанровых типа, уравновешивающих общую 
картину, — пейзаж, отсылающий к природе, и «вещная» живопись (будь то 
бытовые сценки, интерьер и т. п. или «пайхе топе»), напоминавшая о куль- 
туре и быте '°. Но и в отношении искусства изображения вещей есть все ос- 
нования говорить, что свойственная, например, голландским мастерам при- 
верженность к «объективно-материальному», любовь к вещи и зоркость к ее 
деталям все время (по крайней мере, в лучших образцах) корректировалась 
«субъективно-духовными» импульсами, как бы подтверждая и развивая кон- 
кретно то, что писал о красоте Спиноза: «Красота [...] есть не столько качест- 
во того объекта, который нами рассматривается, сколько эффект, имеющий 
место в том, ктб рассматривает» '””. Современный исследователь, говоря о 
неслучайности возникновения в Голландии ХУП века тональной живописи, 
близкой к монохромной, замечает, что «в этом сказался характер мышления 
эпохи с его новыми гносеологическими принципами эмпирического изучения 
мира», и допускает, что «с положениями Декарта и Спинозы перекликались 
идеи тонального колорита, тонально-колористической гармонии предметов и 
световоздушной среды, а также их динамики и изменчивости» '?*. Можно го- 
ворить и о еще более емком контексте, внутри которого осуществлялось 
взаимодействие идей и который определялся, с одной стороны, достижения- 
ми физики, прежде всего в области механических свойств тел и оптики, а 
также математики (дифференциальное и интегральное исчисление, открытие 
переменной величины), а с другой, достижениями в области живописи в виде 
практически одновременного возникновения двух названных выше жанров, 
не сходных между собой или даже противоположных на поверхностном 
уровне, но уходящих в общую почву и имеющих, по сути дела, единый ко- 
рень. Появление обоих этих жанров и применяемых в них «техник» никак не 
может пониматься как решение некоей, пусть и важной, но формальной зада- 
чи. Напротив, речь шла о самой сути, о двух вариантах ответа на ключевой 
вопрос, само выдвижение которого обнаруживает некий важный сдвиг в кон- 
цепции места человека и «человеческого» в мире. Главный нерв этой концеп- 
ции — возрастающая спиритуализация мира, распространяющаяся и на явле- 
ния природы и на вещи, порожденные в недрах культуры, причем форма это- 
го распространения поначалу не имела ничего общего с идеей «завоевания», 
«овладения», «овеществления», хотя сам антропоцентризм этой формы, в ис- 
токах своих безвинный, уже таил в себе оттеснение божественного начала и 
делал возможным появление человекобожеских тенденций. 

Характерной чертой этой спиритуализации и антропоцентризации мира 
был выход этих явлений за первоначальные их пределы и установка на пре- 


66 Древнеиндийский язык 


дельное распространение их вовне и внутрь, вширь и вглубь. Этим двум дви- 
жениям в противоположных направлениях, конечно, можно поставить в со- 
ответствие и два новых комплекса в душевных настроениях европейского че- 
ловека, складывавшихся в ХУ— ХУП вв. Один из них — «космическое» 
чувство, переживание своей причастности космическому, бесконечному, все- 
ленским ритмам, усвоение новой «далевой» перспективы '?°, гордость и ок- 
рыленность сознанием принадлежности к этим «новым пространствам» и 
складывающимся представлением о своей роли в нем, об открывающейся 
беспредельности возможностей. Выход в этот новый и широкий мир был од- 
новременно и причиной и следствием как великих географических откры- 
тий — обеих Америк, морского пути в Индию, островов Тихого океана, Ав- 
стралии ит. п., так и возникновения «космизированных» пейзажей в нидер- 
ландской и германской живописи этого же времени, открывающих некую 
новую, как бы «надмирную» точку зрения на этот мир, с которой он видится 
как целое, обнаруживающее свою макроскопическую структуру, ра- 
нее закрытую для человека”. Другой такой комплекс, актуализировав- 
ший себя в это же время, может быть обозначен как «любовь к родному пе- 
пелищу», к дому, к быту, его мелочам, к той атмосфере, которая создается 
вещами и которая превращает их из простой совокупности, беспорядочного 
набора в близкий душе и осмысленный порядок, жизненную опору — в 
«вещный» космос. Формирование этого комплекса как бы уравновешивает 
становление «космического» чувства, компенсирует космическую бесприют- 
ность домашним уютом, обжитостью, очагом, у которого может отогреться ду- 
ша, испуганная созерцанием этих «еЙгоуаЫез езрасез 4е ’ишуегз» (Паскаль). 
Идея компенсации так или иначе связана с тем, что природа и мир вещей, 
во всяком случае до экспансии «человеческого» в эти сферы, не только раз- 
личны по своему характеру, но и обнаруживают ось противопоставления. 
Природа открыта, свободна и ведет к «космическому»; вещь, наоборот, замк- 
нута, подчинена и уводит от «космического», она делается путем умерщвле- 
ния, искажения, разъятия, переделки «природного», и поэтому она не только 
«неприродна», но «антиприродна» и даже более — она ниже природы и в 
свете телеологии природного и космического представляет собой своего рода 
тупиковый вариант. Природа самосущностна и самодостаточна; она, строго 
говоря, не зависит от человека, тогда как вещь подчинена ему и без человека 
никому и ни для чего не нужна. Вещь живет только в лучах человеческих по- 
требностей, и, более того, нечто становится вещью только зи зресе челове- 
ка. Вещь всегда и принципиально ниже человека и его языка, ее локус — 
«подъязыковый» слой. Поэтому вещь, нужно-полезная для человека, все-таки 
сама по себе не может пробиться к нему. Ожившая вещь или овеществлен- 
ный («механический») человек, образы нередкие в мифопоэтических тради- 
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циях, как архаичных, так и современных, как фольклорных, так и литератур- 
ных, не только подчеркивают инакость природы человека и вещи, но и 
указывают две границы, у которых они в пределе могут встретиться — очело- 
вечивающаяся вещь и овеществляющийся человек. 

Но реально только человек может пойти навстречу вещи и, не снижая 
уровня «человеческого» в себе, не становясь сам подобием вещи, утратив- 
шим свою свободу механизмом, протянуть этой вещи руку и открыть ей свою 
душу. В этом смысле только человек ответствен за вещь и в долгу перед нею. 
Бессмертие человека в том, что больше его «природной» сути, — в мысли, 
вере, знании, самопознании, творчестве, свободе. Оно и в способности к пре- 
одолению зоны «ближайше-нужного», к отказу от пользы и выгоды, к отре- 
чению от благ и удобств, сулимых вещами и «вещным» уровнем. Поэтому 
масштаб человека нередко определяют его «удаленностью» от мира вещей 
или, по крайней мере, готовностью к ней. Верное на одних «частотах», это 
заключение, не только приговаривающее вещь к состоянию некоей безна- 
дежности и бесперспективности, но и не доверяющее человеческим возмож- 
ностям, на другом уровне духовности оказывается несостоятельным. У чело- 
века может быть не только потребительский и собственнический, владельче- 
ский «интерес» к вещи, но и то бескорыстное внимание к вещи, которое 
свидетельствует о преодолении тяготения сферы «вещности», о выходе на 
иной путь и на осознание совершившегося прорыва в сферу духа. На этой 
грани высший долг, высшее бескорыстие, высшее отречение в том, чтобы, 
когда ни сама вещь, ни кто-либо иной не ждет возвращения долга, все-таки 
бросить взгляд должника на теперь уже не нейтральную, но душевно близ- 
кую «милую» вещь. Собственно, сама возможность такого взгляда и тем бо- 
лее интимной беседы с вещью (хотя бы монологической, но предполагающей 
и то, что вещь могла бы ответить) и образует существо этого возвращения 
долга, акта, который многое меняет и в самом человеке и — отныне — даже в 
мире вещей, как бы почувствовавших к себе внимание, участие, сочувствие, 
жалость того, кому до сих пор они умели только преданно служить, не наде- 
ясь на отзыв-отклик человека и не зная, как им самим, вещам, послать свое 
сообщение человеку. 

Что же образует тот субстрат, на котором в вещи формируется слой «че- 
ловеческого» (даже в самом расширительном понимании)? Прежде всего 
вещь — творение, элемент тварного мира, и как таковая она не может не не- 
сти отпечаток своего творца — человека. Именно человек определяет «чело- 
векосообразность» вещи — в том, что касается ее величины, конструктивных 
особенностей, отчасти и материала, прочности, веса и т. п. Рука, пальцы ко- 
торой задали числовой код мира, в очень значительной степени определяет и 
«человекосообразность» вещи, ее «человеческую» меру. Вещь обращена 
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к нам своими «полезными» функциями (своим назначением) и своими 
признаками — материалом, фактурой, формой, цветом, своей геометри- 
ей — составностью, расчлененностью, композицией, своими температурой, 
запахами, звуками и т. п. Понятно, что «пользы» очевиднее, но и более навяз- 
чиво, поверхностно, корыстно связывают человека с вещью, как бы пригла- 
шая его к действию по принципу «40 и 4ез» и вводя в это отношение оттенок 
голого практицизма и даже иногда цинизма. Ориентация на признаки пред- 
полагает более глубокие, интимные и бескорыстные связи. Признаки не 
только обнаруживают глубинный слой вещи и соотносят ее с «физико- 
химическим» составом мира и его геометрией: через них осуществляется вне 
«польз и интересов» формирующаяся связь человека с вещью. В этом смысле 
совокупность признаков, говоря метафорически, — душа вещи или ее суб- 
страт, тогда как «пользы», функции — ее тело. Если признаки вещи обнару- 
живают известную зависимость от человека (а это в значительной степени 
именно так), то сам их выбор уже есть сфера человеческого влияния на вещь, 
отражение в ней антропоцентричного начала (при этом существенно, что че- 
ловек осознанно конструирует вещь с точки зрения ее функций и, следова- 
тельно, своих потребностей, но выбор признаков предполагает осознанность 
иного типа и то лишь в самом главном). Признаки вещи коррелируют с орга- 
нами чувств человека, и для человека в вещи открывается лишь то, что может 
быть принято человеком в силу возможностей его восприятия. Поэтому в 
признаках вещи-объекта человек в известной степени, как в затуманенном 
зеркале, узнает и самого себя, субъекта восприятия признаков вещи '"". Через 
признаки человек проникает в сущее, и это тоже связывает его с вещью. 
«Сентиментальное» отношение к вещам, как и связанное с этим чувством 
приобщение к человеку и его жизни, также, как правило, основано не на 
«пользах», получаемых от них, и функциях вещей, но на их признаках, внут- 
ренне пережитых человеком и соотнесенных им с теми или иными момента- 
ми своей жизни. Но такое отношение возможно лишь для человека, который 
сознает, что «вещный» уровень не исчерпывает суть вещи и что она включена 
и виную сферу — духовного. «Человеческое» в вещи — в той ауре духовности 
и душевности, которыми человек добровольно и свободно делится с вещью, 
как бы умаляясь и снисходя к ней. Условия соглашения определяются самим 
актом передачи «человеческого»: вещь выигрывает в том отношении, что «за- 
ражается» человеческим, приобретая новое «вневещное» измерение помимо 
исходного фонового «вещного», человек выигрывает в том, что распростра- 
няет «человеческое» и вне себя с тем, чтобы и вещь могла теперь свидетель- 
ствовать о нем и с ббльшим правом включиться в процессы формирования 
ноосферы. Под этим углом зрения множество вещей получает еще один прин- 
цип, в соответствии с которым происходит возрастание организации «вещно- 
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го» космоса. Имянаречение элементов этой системы вещей ставит заверша- 
ющий акцент на теме «человек и вещь», и эти языковые наименования вещей 
проясняют во многом и назначение вещей, которое из них самих может 
быть и не выводимо или выводимо лишь с приблизительностью, и даже их 
иерархию — уровни, связи, направления подчинения ит. п. Языковой тип «имен» 
вещей в ряде случаев поразительно тонко дифференцирует важное и неваж- 
ное, первичное и вторичное, обязательное и факультативное, «свое» и «чу- 
жое» в мире вещей. Часто язык работает на той горячей грани, где возникают 
и/или используются вещи, едва поспевая за ними и пытаясь компенсировать 
ситуацию языковыми образованиями элементарных типов, ср. стол : стлать, 
ложе : лежать (ложить), сиденье : сидеть, мялка: мять, качалка : качать, 
плот : плести и т. п. или даже совсем окказиональные перифрастические ти- 
пы — чем открывают : открывалка, чем запирают : ключ, замок, запор, чем 
бьют : било, чем толкут : пест, чем покрывают : одеяло, покров и т. п. Когда 
вещь приобретает и символическое значение (плат, гребень, лента, пояс, 
кольцо ит. п.) или употребляется прежде всего как символ (крест, венок, 
знамя, другие материализованные и включенные в парадигму знаки ит. п.), 
мир вещей подключается к сфере духовного и человеческого как особый язык 
и симболарий '?. Вещь обретает дар говорить не только о себе, но и о том, 
что выше ее и что больше связано с человеческим, нежели с вещным. Следо- 
вательно, вещь свидетельствует и о человеке в ряде важных аспектов его бы- 
тия. Более того, вещь хранит в себе и тайну Божию, свидетельствуя тем самым 
и о Боге и одновременно задавая человеку путь всё возрастающей любви и всё 
углубляющегося познания. Именно об этом говорит у Достоевского в своих 
беседах и поучениях старец Зосима: «Братья, не бойтесь греха людей, любите 
человека и во грехе его [...] Любите животных, любите растения, любите 
всякую вещь. Будешь любить всякую вещь и тайну Божию по- 
стигнешь в вещах. Постигнешь однажды и уже неустанно начнешь ее 
познавать всё далее и более, на всяк день. И полюбишь наконец весь мир 
уже всецелою, всемирною любовью» («О молитве, о любви и о соприкосно- 
вении мирам иным». — Полн. собр. соч.: В З0т. Т. 14. Л., 1976, 289). 


Примечания 


` «По-ставом» мы зовем собирающее начало той установки, которая ставит, т. е. 
заставляет человека выводить действительное из его потаенности способом постав- 
ления его как состоящего-в-наличии. По-ставом называется тот способ раскрытия 
потаенности, который правит существом современной техники, сам не являясь ничем 
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техническим (...)», см. М. Гейдеггер. Вопрос о технике // Новая технократическая 
волна на Западе. М.., 1986, 55. 

? Не случайно, что этот рубеж отмечен обычно двойственной по своей природе 
фигурой — Первочеловеком, который или и бог и человек одновременно, или 
человек, но божественного происхождения (сын божественной четы). Божественное 
и человеческое в этом узле цепи космологического процесса впервые непосредствен- 
но встречаются друг с другом, и дар «творения» как бы эстафетно передается из рук 
божественного Творца в руки персонажа, который выступает как первый из людей и 
прародитель всего их множества, как демиург этого нового этапа, когда стрела тво- 
рения вошла в толщу внутричеловеческих интересов, нужд, потребностей и когда 
жизнь начинает востребовать инициативу от самого человека. Взятие же на себя по- 
добной демиургической инициативы означает, что перед человеком возникает новая 
нравственная проблема — ответственности за свои действия, долга перед теми, на 
кого распространяются результаты этих действий. 

3 Данные языков с достаточно архаичной системой именных классов еще сохра- 
няют следы разного статуса вещей и позволяют говорить об актуальности для языко- 
вого выражения вешей таких признаков, как активность пассивность, динамич- 
ность-—статичность, сакральность—профаничность и даже «одушевленность» (ква- 
зи-одушевленность)—«вещность». Ср. разную родовую принадлежность слов, 
относящихся к одному и тому же денотату, подмеченную еще Мейе, ср. КУ У, 45, 10 
(иапа, ср. р., но аро, неср. р., в обоих случаях о воде). 

“ Разумеется, эту «первовещность» нужно понимать с известной относительно- 
стью и условностью. Речь идет скорее о некоей теоретически возможной и вероятной 
протоситуации, в которой «вещность» еще сохраняет следы своих связей с «процес- 
суальным» и для которой может быть реконструировано предшествующее состояние 
и направление его развития. Ср. условно: 


СВЕЧЕНИЕ (СВЕТЯЩЕЕСЯ, СВЕТ) 


Ис-пускание (вовне) в-пускание (внутрь) 


Источник света (солнце) рецептор света (глаз) 


Е Ср.: «Пуруша-—тысячеглавый, тысячеглазый, тысяченогий. Со всех сторон по- 
крыв землю, он возвышался (над ней) (...) Ведь Пуруша — это вселенная. (...) Он 
также властвует над бессмертием, потому что благодаря пище перерастает (свое на- 
чальное состояние)». КУ Х, 90, 1—2 («Гимн Пуруше»). 

° Из Пуруши-жертвы возникло и многое другое — «животные, живущие в воз- 
духе, в лесу и в деревне», кони, быки, козы, овцы, но и гимны и напевы, стихотвор- 
ные размеры и ритуальная формула (Х, 90, 8—10). 

7 Ср.: «Его в качестве жертвы кропили на жертвенной соломе» (Х, 90, 7), «у него 
было семь поленьев ограды костра, трижды семь поленьев — для сожжения было 
сделано, когда боги, совершая жертвоприношение, привязали Пурушу как (жертвен- 
ное) животное» (Х, 90, 15). 
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ь Элементарный случай — различия в степени сложности иерархии вещей в це- 
лом и отдельной вещи. На одном полюсе — знание того, для чего вещь предназначена, 
ее устройства и принципа действия (в этих случаях вещь «прозрачна» для того, кто 
ею пользуется, и он знает вещь почти так же хорошо, как и ее творец). На другом по- 
люсе — знание только назначения вещи и правил пользования ею при полном незна- 
нии устройства вещи и принципа ее действия (в этом случае вещь — аналог киберне- 
тического «черного ящика», когда свойство «быть вещью» с заданной функцией оп- 
ределяется только автоматической импликацией типа А на входе > В на выходе). 
Последняя ситуация, характерная для наших дней и объясняемая сложностью «вещной» 
иерархии (наличие вторичных, третичных, четвертичных, п-ичных вещей и даже не- 
определенных в отношении степени опосредствованности вещей), превращает челове- 
ка из демиурга и творца вещей в «пользователя», находящегося в плену стихии ове- 
ществленности, объективности и отрезанного от творчества и субъектной перспективы. 

У Следовательно, в этом отношении ведийская ситуация менее «выгодна», чем 
кельтская, германская или балтийская, которые довольно определенно соотносятся с 
определенными археологическими культурами. 

19 См.: М. Каи. 15 Ус@зсве Агсаою21е тбейсВ? // ОМО. Зирретепе Ш, 1 (ХХ. 
Лешзсве ОпепаНзета?). УЛезбадеп, 1977, $. ГХХХШ-—С. — Р. Гейне-Гельдерн по- 
лагал, что медные клады (т. наз. соррег Воаг4$) в северо-западной Индии принадле- 
жали ведийским ариям, однако уже с начала 50-х годов Б. Б. Лал стал приводить ар- 
гументы в пользу местного, доарийского происхождения этой культуры. 

' «Ведийская археология не невозможна, но она вынуждена довольствоваться 
совсем незначительными находками по сравнению с соответствующими областями 
науки во всех других местах на земле», — пишет В. Рау (ор. сй., $. С). 

? Считается, что описанная в ведийских текстах керамика по ес ареалу, хроно- 
логии и характерным свойствам лучше всего соответствует т. наз. серой расписной 
керамике, идентифицированной Б. Б. Лалом в 1947 г. и датируемой им по термолю- 
минесцентному методу 2000—1500 гг. до н. э. (Агравала несколько снижает хроно- 
логию — 1800—1400 гг. до н. 5.). 

3 Ср. находки в За!ра1-Гаср\’а! (Еа\маБ) — каменные ступы и песты, ручные 
мельницы, гончарные круги, точильные камни. 

4 В известном отношении сюда относятся и элементы, образующие состав чело- 
веческого тела, взятого в аспекте сакральной и ритуальной «предмедицины», в кото- 
рой анатомо-физиологическое еще не порвало свои связи с космологическим. Это 
единство лежит в основе «аюрведы», веды жизни и здоровья (ср. работы Хёрнле, 
Циммера, Филлиоза, Кирфеля и др.). 

'° Большинство исследований, посвященных индийской жнзни, имеют дело с 
более поздними, послеведийскими периодами. См. Н. ттег. АШапЧ1зсВез Гебеп. 
ВегИш, 1879; У. 5. Авгалаа. ша а5 Кпо\п © Рапии. ГлсКпо%, 1953; А. Г. Вазрат. ТВе 
У/’оп4ег Ша( \’аз ша. Гоп4оп, 1969; 7. Аироуег. Га \е диойеппе 4ап$ Где апсеппе. 
Рачз; Га уе рибЙаие ©! риубе Чапз Г ш4е Апс1еппе (П? я16с<е амапе . СЬг. — УПЕ ее 
епу.). Раг1$, 1955; 7. СЙ. Лат. ГЕ ш Апсепе ша аз ер1се4 ш Фе Таш Сапоп$. Вот- 
Бау, 1947; Р. К. Со4е. Зе; ш пап Сшига] Нзюгу. Уд. 1. НозШариг, 1961; У]. 2. 
Роопа, 1961 и др., ср. также Н. Весйет, (С. уоп 5тзоп. ЕшЁРАБгоаюР ш 4е шдоюол21е. 
Запа. Мефодеп. АпЁлаБеп. Раглзааь 1979, $. 232 И. 
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16 «По свидетельству источников, средства передвижения играли гораздо боль- 
шую роль в жизни древнейших ведийских индийцев, чем дома: они жили больше в 
повозках, чем в поселениях», — пишет В. Рау (ор. с). В отличие от боевой колесни- 
цы г@йа- такая повозка называлась 4па5-; она была двухколесна и имела два сходя- 
щихся впереди дышла, в нее впрягались два быка. Впрочем, известны разные типы 
повозки 4па5-, отличавшиеся и по названию, причем нередко элемент йпа5- получал 
специфицирующее уточнение, ср. название наиболее грузоподъемной четырехколес- 
ной (причем колеса отличались размером и прочностью) повозки — {магапаза, букв. 
‘повозка Индра’ (если учесть, что высота этой повозки, как подчеркивается, была та- 
кой же, как жертвенного столба, то возникает соблазн соотнесения м@гапаза- со 
столбом или знаменем Индры, ср. тага4йуа-датайа- как праздник этого знамени); 
идея болышой повозки, использовавшейся для перевозки запасов продовольствия, 
кухонной утвари и т. п., содержится в названии тайапаза-. Само название &па5- мо- 
тивируется примерно так же, как русск. грузовик или нем. Газмавеп, Газив и под.; 
это подтверждается и родственным ему лат. опиб ‘груз’, ‘тяжесть’, 'бремя’ при глаго- 
ле опего ‘нагружать’, и общим источником этих слов и.-евр. *епо5-/*опо5- ‘груз’, со- 
относимым с корнем *епек- ‘достигать’, ‘нести’ (ср. слав. *пези, *по$а), собств. — 
‘переправлять груз в определенное место’ (ср. Рокоту Т, 316—318, 321—322). Слово 
4па5- встречается в РВ 12 раз, иногда в одном и том же контексте с иийа- «колесни- 
ца». Ср. КУ Ш, 33, 9 (жрец-пурохита риши Вишвамитра останавливает реки, чтобы 
царь Судаса с обозом, наполненным добычей, и колесницей переправился через них: 
уауай уо 4игаа апаза пийепа | т зи патадйуат Бйауеиа зирага аайоаКзай зтайауай 
зголуа Шй «Он приехал к вам издалека с обозом /и/ колесницей. | Склонитесь хоро- 
шенько, станьте доступными для переправы. О, реки, /не доходите/ до оси с /вашими/ 
потоками», ср. также Ш, 33, 10), УШ, 91, 7 (&йб пийазуа Кйё пазай... — в сюжете ис- 
целения Индрой Апалы). Приведенные примеры свидетельствуют, что ёпа5- не только 
реалия ведийского быта, но и сакрализованный и мифологизированный предмет, 
особенно тесно связанный с Ушас и с Индрой. В гимне к Индре П, 15 рассказывается, 
как опьяненный сомой Индра, пустивший реку течь вверх, к ее истоку, «ваджрой 
разбил повозку Ушас» (уйгепапа изазай зат рёреза. П, 15, 6); этот же мотив повторя- 
ется в ГУ, 30, 10 (Ушас в страхе бежит от разбитой Индрой повозки), Х, 73, 6; 138, 5; 
Индра в связи с повозкой упоминается и в Х, 86, 18 (история Вришакапи), и в Х, 59, 
10 (повозка жены Ушинары). Но особенно показательно место из знаменитого сва- 
дебного гимна Х, 85, в котором описывается свадебная повозка как своего рода мо- 
дель мира. Здесь повозка выступает в космологическом ракурсе, летяшей по небу, 
подобно тютчевскому, спустя три тысячелетия, образу — «Живая колесница миро- 
зданья | Открыто катится в святилище небес». Ср.: «Небо-Земля были сундуком, ко- 
гда ехала Сурья к супругу» и далее — «Дух был ее повозкой, а Небо было верхом по- 
возки. Два сверкающих были упряжными, когда ехала Сурья в дом (супруга). И За- 
пряженные Ричем и Саманом, идуг два твоих соединенных быка. Уши были два 
твоих колеса. Далеко простирается в небе (твой) путь. | Светлые — два твоих колеса 
при езде. Дыхание — укрепленная ось. На колесницу духа взошла Сурья, когда от- 
правлялась к супругу» (Х, 85, 10—12). Следует помнить, что Сурья — персонифици- 
рованное Солнце (ср. традиционный образ солнечной колесницы, путь которой по небу 
равен светлому времени суток). Таким образом, РВ знает только мифологизированную 
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и ритуальную (свадебную) повозку: обычная рядовая повозка, служащая для пере- 
возки людей, здесь не упоминается. При господстве мифопоэтической модели мира 
она должна была восприниматься как сниженный профанический вариант небесной 
повозки, сохраняющий, однако, связи со своим сакральным прототипом (ср. крыша 
повозки — Небо в одном случае и сделанный из сплетенной соломы навес в другом). 

ы Ср. вед. вгатуд-, вгапиа-, о том, кто живет в деревне или деревенской общине. 

18 Ср. др.-греч. вере» (&уерб) : торе, лат. вгех «стадо» (; втетшт «лоно», «глубь», 
«середина»; «горсть»), ср. ирл. впив ит. п., но особенно слав. *втотааа, сохраня- 
ющее в отдельных языках не только значение некоего множества, совокупной массы, 
кучи, но и значение людской совокупности, в частности общины, между прочим и 
деревенской (ср. укр., польск., н.-луж.). В РВ наряду с другими отмеченными выше 
значениями вгата-, несомненно, обозначает и деревню. Наиболее характерный при- 
мер — ааа га вгатат (...) «как коровы в деревню (...)» (Х, 149, 4); ср. также 1, 44, 
10: «Ты — защитник в деревнях (егатези), ты поставлен во главе на жертвоприно- 
шениях (...)» (об Агни) или Г, 114, 1: «(...) чтобы было счастье двуногому и четве- 
роногому, чтобы в этой деревне (вгёте азтт) все процветало без болезни» (из мо- 
литвенного обращения к Рудре). Предполагается, что первоначально ’ата- относи- 
лось не к деревенской (и тем более земледельческой) общине, но к группе пастухов, 
странствующих со стадами (ср. лат. вгех) в поисках пастбищ, источников воды ит. п. 

' При переезде подобные хижины легко разбирались на части, которые уклады- 
вались в повозки и перевозились, а на очередном месте стоянки снова собирались. 

2° С известного времени жертвенники изготовлялись из кирпича, производство 
которого предполагает специальную кирпичную «индустрию». 

1 Об этих и некоторых других «умениях», требующих профессионализма, см. 
ряд работ В. Рау: \УеБеп ипа Несшеп на Уе@зсвеп ш4еп. Маш2, 1971; Торегей ипа 
Топзезерит па Уе4зсБеп ш4еп // АБрапашизеп 4ег Се1$ез- па $071а]\/1ззепзсраЙ- 
среп К]аззе. Ва. 10. УЛезБа4еп, 1972; МегаПе ипа Мега]2егме па Уе415среп шФеп. 
Мар, 1974 и др. 

2? Ограниченность набора вещей и материальных остатков, которые в будущем 
могли бы представить интерес для археолога, характеризовала места стоянок ведий- 
ских ариев и в глубокой древности, в эпоху постоянных передвижений и странствий. 

23 Идея разных установок в определении исторической судьбы народа и образа 
его жизни формулируется в знаменитом месте из «Энеиды»: ЕхсидепЕ а! зргапиа 
поз аега | стедо едий Чет; \1\0$ Чисепи 4е пагглоге уши (...) ш гезеге парейо рори- 
10з, Котапе, тетепго; | Вае НБ! епи амез (...) (Аеп. УТ, 848—852). 

2* Одно из первых упоминаний о записи текста РВ относится к ХТЬ. н. э. (ал- 
Бируни), к эпохе, когда действовали уже совсем иные принципы. Вообще столь 
поздняя письменная фиксация древнеиндийских текстов (относительно уровня раз- 
вития культуры Древней Индии) сама по себе показательна. Культура жила в уст- 
ном — произносимом и слышимом — слове, а не в букве, не в записанном тексте, 
потребность в котором отсутствовала. 

23 Ср.: А. А. МасаопеЙ, А. В. Кейв. УеФс Шпдех оЁ Матез апа ЗиБесиз, у. 1-1. 
Гопаоп, 1912 (переиздание — Уагараз, 1958). 

25 Можно напомнить о том, что понятия «слово» и «вещь» нередко обозначаются 
одним и тем же словом, ср. русск. вещь (< праслав. *уёКць), готск. ла и5 «вещь» (ср. 
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п! ... май, об», илбёу, др.-в.-нем. п-уйЙ! и т. п.) при др.-инд. уак (уас-) «речь», «сло- 
во», авест. уай$, др.-греч. Ёпос, лат. уох и др. 

27 Иное дело — обозначение вещи в эпическом и классическом санскрите (ср. 
уаяи- «вещь», «предмет», пракр. уаййи- к др.-инд. уа5- «жить»). Ср., однако, вед. 
уд51и- «место», «жилое место», «дом», сопоставимое с др.-греч. бот» «город», тох. А 
мазь В 051 «дом». Связь обозначений вещи и места, «заполняющего» и «заполняемо- 
го» (ср. хора у Платона и позднейшие концепции местообразующей функции ве- 
щи — вплоть до Гейдеггера) далека от случайности, ср. лит. 4аЙа5 «вещь», «пред- 
мет», но и «место» (: ШезИ «колоть», но и «внедрять» [«вкалывать»], «сажать»), лтш. 
аайа; «вещь», «инструмент» при прусск. аес1оп «место» и т. п. 

28 арат (...) ЫФпагту (...) «я несу» (Х, 125, 1,2). 

2 тат та 4еуё уу адаайий риги!кга ГЬйи пяйатат Бпигу ауехауапит (Х, 
125, 3) «Меня распределили по многим местам, (меня), ииеющую много при- 
станищ (собств. — «привязок к месту». — В. Т.), принимающую много (форм)». 

30 (но у изше Бийуапапи убуа (Х, 125, Т) «Оттуда расхожусь я по всем сущест- 
вам» (Бйиуапа от БИя- «быть»). 

31 ататшауо тат а йра кяуапи (Х, 125, 4) «Не отдавая себе отчета, они живут 
мною» (через меня, благодаря мне), — говорит Вач, определяя эту ситуацию. 

32 И словарь Грассмана к РВ и, как правило, переводы этого памятника, ориен- 
тирующиеся на этот словарь, сильно деформируют реальное положение дел в том 
отношении, что кроме «ритуального» («жертвоприношение») значения допускают и 
«профаническое» — «дело», «деяние», «деятельность», «труд». В РВ Каттап- нико- 
гда не имеет такого значения, если говорить о наиболее интенсивном выражении это- 
го слова, что, конечно, не исключает возможности и окказиональной уместности ис- 
пользования слов «дело», «деяние», «труд» в соответствующих местах текста. Тем не 
менее Кагтап- в РВ всегда сакрально отмеченное действие, которое ритуально или 
равноподобно ритуалу, соотносимо с ним, — космологическое, сверхобычное, чу- 
десное деяние. Ср., напр., КУ Т, 31, 8 (где, по Грассману, Каппап- — «\егК», «Напд- 
пе», «Га»: гайуйта Кагтараза пауепа | аеуай ауазариййл ргауаат пай «Пусть 
добьемся мы процветания обряда новым (жертвенным) трудом! О Небо и Земля, по- 
могайте нам вместе с богами!› («новый» труд, направленный на «процветание обря- 
да» и споспешествуемый Небом-Землей и богами, собственно, и есть сакрально от- 
меченный «равноритуальный» труд). Или Г, 62, 6 — 144 и ргауаКуматат азуа Кагта | 
аазтазуа сапшатат азй 4@тзай (...) «А самое поразительное его деяние, лучший 
удивительнейший подвиг удивительного состоит в том (собств. — есть) (...}» и далее 
говорится о том, что Индра, творец подвига, наполнил четыре реки сладкими пото- 
ками, раскрыл с помощью песен (в данном случае они — словесная часть ритуала) 
Небо и Землю, держит эти два мира и т. п.; эти типично космологические деяния, 
позже воспроизводимые в ритуале, не случайно отнесены к «началу» (гимн построен 
на звукописи, ориентирующейся на ключевое слово запа@ «издревле», ср. 8—13). 
Примерно таковы и остальные случаи употребления Каптап-. То же можно сказать и 
о повторах типа Кагтап-КАгтап, обычно переводимых как «в любом действии», «в 
каждом деле» и т. п. Ср. уё атиай каттатш-кагташ тай. Т, 101, 4 «кто, возбужденный 
(сомой), стоек в любом деле» или Каттап-Кагтап спаат-иий крадаткагай <...) Г, 102, 
6 «принося сотню поддержек в каждом деле, вызывая круговерть (битвы) <...}» — в 


Ведийский «вещный» космос 75 


обоих случаях об Индре, его космологических деяниях, обнаружении им своей выс- 
шей власти. «Любое дело» Индры — именно из этого круга, и каждое из них просит- 
ся быть переведенным на язык ритуала (ср. Х, 28, 7 и др.). 

33 Ср.: зимгаз 1е лапйа тапусиа 4уайг | тагазуа кана зуарамато Би (У, 17, 4) 
«Небо считается твоим родителем, (отцом) прекрасного сына. Создатель Индры — 
это лучший творец» или затааапазуа Кама «творец сражения» (об Индре). И даже 
апуай ката зикйог апуа тайап (Ш, 31, 2) «Один из двоих благодетелей — деятель, 
другой — извлекающий выгоды» включено в насыщенный мистико-аллегорический 
контекст, где «один» — жрец, совершающий жертвоприношение, а «другой» — за- 
казчик жертвоприношения. 

34 Среди них особенно показателен Вишвакарман (УБуакагта-), букв. «Все- 
делатель». Наличие в его имени корня Каг- при предикате Айа (ср. убуакатта <...) 
ааа (...) Х, 82, 2 «Вишвакарман (...) создатель, устроитель (...\»), которые несут 
каждый как бы «свою» особую идею, может быть истолковано в том смысле, что 
подлинный Дхатар творит целое (54туа-, и именно это подчеркнуто); Вишвакар- 
ман же творит все (уЁуа-), т.е. разнообразие состава этого целого. Дхатар строит 
мир «сверху», и его цель глобальна; Вишвакарман — «снизу», и его цели дифферен- 
цированы. О соотношении 547уа- и убуа- см. в другом месте. 

8 Ср. полный параллелизм: айа4г — Катмаг ($96].) & айа-— Каг- (Ргаед.) & 
айатап — Каттап (ОБ.). 

ыы Ср. $гауа5- (5тауаз- ипатат. ПУ, З1, 15), 5атза-, патаз, у@$а5- (аайуагат 
у@зазат. УП, 69, 5), 510та-, зива-, пттпй-, 5ат-, 541-, залуа- (убъат ауд. У, 45, 7), 
йуиз- (дуиз- @’агат. Х, 51, 7), зъази-, тапа5- (зйитат тапаз. У, 30, 4), уйс-, уйсаз- (ср. 
уйса5- ирапйтатиат. УШ, 19, 12), Бтайтап-, Ядка-, Ане, анти-, 5тааай4-, 1араз-, 
тапуй-, патап- (пата Бпаагат. 1, 108, 3) ит. п. 

37 Ср.: Хаттап- (ср. губу № пай риагай зота рётуе | Кагтап! сакгий рауа- 
тапа атгай. [Х, 96, 11 — о деяниях-ритуалах, относящихся к соме и совершенных 
мудрыми праотцами в «первоначальное» время), а@йъага-, угиа-, ара5-, уата-, авт, 
убф-, анапа, риго{а$а- (ср. айапай | риг{а$ат тата тзуейа сагит. Ш, 52, 5), рауйга- 
(1уасат рауйгат. Х, 31, 8), Ваууа-, пауб- (ср. зййшат вауб ктам. УШ, 60, 14), 
Брайза-, Кеи- и т. п. 

и Ср. ргбауе уагтипат тйгат тагат | тапйай Кгууауазе по а4уа | рга ризапат 
убит авшт ритатайт | зауйагат озаайй рапхиатя$ са. УТ, 21, 9 — просьба сделать 
так, чтобы Варуна, Митра, Индра ит. п. и даже персонификация щедрости и 
желаний, растения и горы сделались милостивыми к просящим. Ср. УШ, 6, 3 (каг & 
тагат [Асс.] & уатазуа здайапат [Асс.] — просьба сделать Индру исполнителем 
жертвоприношения) или ТУ, 18, 5: вййакаг татат та!а «мать спрятала Индру», т. е. 
сделала его укрытым, тайным ит. п. 

39 Ср. Блава-, гауг-, пйта-, Бпаата-, уази- и т. п., ср. анапа-. 

40 Ср. рубиз-, авп!-, ргакеа-, араз-, закза-, рийь-, Бийти-, гоаазр, 1ока- (итй- 
1о4-), ва1й- (игй- ва!ш-), райй!- (1, 24, 8: инйт (...) сакага зйгуауа рашйат (<...) «пиро- 
кий (...) сделал путь для Солнца <...)»; [Х, 85, 4 и др.). 

“1 Разумеется, есть примеры и иного рода. Ср.: гб4азг йЁ танйа$ сакттё утайе. 1, 
85, 1 «Ведь это Маруты создали оба мира, чтобы они крепли» (в контексте объясне- 
ния, с одной стороны, и цели, с другой) или убуазта автит ЬИй»апауа аеъа 
уабуапатат Кейт айпат актпуап. Х, 88, 12 (о создании богами для всего сущего Аг- 
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ни Вайшванары как знака дня, — объяснение и цель), или сайг56 Биитйт ргайтапат 
6}азо. Т, 52, 12 «Ты сделал Землю противовесом (своей) силы» (объект творения, соб- 
ственно, не Земля: она используется (делается) как противовес, причем в конкретной 
ситуации поединка с демоном Вритрой), или а4Багастпат аКузо4 арат &раф. П, 17, 5 
«Вниз направил (собств. — сделал) он деятельность вод» (в описании конкретного 
подвига Индры; по сути дела, объект не воды, но их действие-труд /арай/, которое 
связано с водами — араш. Сеп. Р]) ит. п. 

4? Ср. »ат авпа аапудза азуат | эат ипуйт $йсауа$ сакиге Кауе. П, 1, 13 «Тебя, 
о Агни, Адитьи (сделали своими) устами, тебя чистые сделали (своим) языком, пе- 
вец» (4зуат, пнуйт — Асс.), ср. также Лй»зат авпе саге паууауанат. Х, 8, 6 или 
сходно — тапит сакгйг ирагат. УТ, 21, 11 ит. п. Несколько иной случай — 
ргайатат по гййат гаш. УТ, 80, 5 «Сделай нашу колесницу первейшей» (ср. 1, 102, 
9; 129, Ти др.) или — уайийй сакатйа. ШТ, 1, | «ты сделал (меня) возницей» и т. п. 

43 В связи с мотивом тела как объекта при глаголе Каг- уместно снова вспомнить 
о гимне Пуруше, из тела которого было сотворено все, что есть в мире. Несмотря на 
причастность Пуруши к творению, он не айагаг, не установитель. Его роль пассивна: 
он сам та жертва, которую принесли боги, «растянув» ее (4еуй уатат фапуаа. Х, 90, 
6; 4еуа уда уайат 1апуана. Х, 90, 15 — от 1ап- «тянуть», «растягивать», далее — «со- 
вершать» [о жертвоприношении]|, того же корня, то и в основе {аий- «тело»), привязав 
как жертвенное животное (афаййпап ригизат ра$йт. Х, 90, 15). Пуруша всего лишь 
«материально-множественная» основа мира. Он не творит, но из него рождаются 
(}ап-, ср. адаума и под.), как и он сам был рожден «в начале» (ригизат ат авгаай. 
Х, 90, 7), оказавшись объектом 4йа-действия — у@ ригизат уу ааа4йий (...). Х, 90, 11 
«когда Пурушу расчленили (...)», букв. — рас-ставили, поставили каждую его часть 
по отдельности. В этом контексте исключением оказывается употребление Каг- в Х, 
90, 8 — «Из него он сделал животных (...)» (разип 1ат$ саге), ср. кмай. Х, 90, 15. 
Особый вопрос — соотношение «одушевленности» и возможности одушевленного 
объекта выступать при глаголе каг-. Видимо, решение этого вопроса позволит осве- 
тить и более общие и глубокие проблемы — кто и что может творить (характер связи 
и субъекта, и объекта с противопоставлением «одушевленности» — «неодушевлен- 
ности») и как возможные варианты связаны с распределением внутри трехчленной 
схемы «возникновения»: 1) 4йа- «возникнуть через установление», 2) Ка!- «возник- 
нуть через делание», 3) /ап- «возникнуть через рождение». 

44 Ср. теперь О. $и»азан. Сопсер: оЁ со\/ п Фе Вавуеда. е-—Уагапаз:—Рагпа, 
1979; ср.: [ает. ТБе Му оЁ \е Ра; ш Фе Е р Уе4а // ТАО$. 1973, ч. 93, 44—57. 

43 Ср. мифологическое имя багата. 

%6 В целом обозначения пчелы в РВ и их распределение в тексте дают известное 
основание говорить о знакомстве только с дикими пчелами. В этом отношении РВ 
составляет резкий контраст с более поздними санскритскими текстами, изобилую- 
щими обозначениями пчелы, часто «поэтическими», и соответствующей образностью. 

97 Ср. аналогию с латинским {пягитешит уосае, о рабе. 

48 Латинское слово иугитетишт в этом контексте особенно удобно: оно соотне- 
сено с глаголом шЯтгио «строить», «отделывать», «оборудовать», «подготовлять» 
ит. п., во-первых, и, во-вторых, обнимает понятие инструмента-орудия и вещи — 
разные принадлежности, утварь, оружие, украшения, реквизит и т. п. 
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3 Помимо указанных выше работ Макдонелла и Кейта, Рау и др., здесь и далее 
полезно иметь в виду ряд работ общего характера, появившихся за последние два де- 
сятилетия. Ср.: Р. Г. Вйагваъа. ш4а ш фе Уе41с Азе (А Нзогу оЁ Уе@с Ехрапз1оп 11 
ша). 204 е4. АпапаБаа, [ГасКпо\, 1971 (ср. его же книгу — СеоргарВу оЁ Круед1с ш- 
Ча. Гаскпо\, 1964); А. СЙ. Раз. Круефс ша. РеШь, 1971; 5еп Иратааа. ТЬе К1е 
Уес Ега. пЧа (3500—2000 В. С.). Сасица, 1974; Сй. Свакгафоту. Соттоп ГАЕе Ш 
фе Веуе4а апа АФагуауе4а — Ап АссопиЕ оЁ Ше Еоюге ш Ше Уедс Репо4. Сасица, 
1977; С. 5. Сйигуе. УеФс ша. ет, Уагапаз1, Рапа, 1979; К. 5й. брагта. Миепа1 Су]- 
шге ап4 Зос1а1 ЕогтаНопз ш Апаеп( ша. Ме ей, 1983; 14ет. Регзресйуез 11 Зос1а] 
Есопопис Н1зюгу оЁ Еайу шФа. Мему Леш, 1983 (русский перевод — Рам Шаран 
Шарма. Древнеиндийское общество. М., 1987) и др. Ср. также: Т. Я. Елизаренкова. «Риг- 
веда» — великое начало индийской литературы и культуры // Ригведа. Мандалы 1- ТУ. 
М., 1989, особенно раздел «Материальный мир ригведийского ария» (с. 441—457). 

5% К более широкой перспективе ср.: А. НШебгапа. Виша!-Гиегаиг. Уед1зсве Ор- 
ег ип Гаибег. ЗаззБиге, 1897; Згалцакоза. Епсус1ореа оЁ Уе41с Засийса| Киа]. 
Роопа. У.1. Еп?зВ ЗесНоп. Ре 1 — 1958; Рё. 2 — 1963 / Еа. С. В. КазЫКаг, гапз|. 
К. ОапаеКаг; беп, Сйигабйапи. ГлсНопагу оЁ Уе с КИпа13. Пей, 1978 и др. 

51 Ср. Бгайтап ‘жрец’, тазс. (; Р-айтап- ‘молитва’, пеш.), Бгайтапа ‘брахман’, 
воаг (; йога), иавеаг, а4йуагуй (; аайуага), @йатъап, ригойпа, 75 и т. п. 

Связь ритуала с мировым центром или его образами (ах15 типа!, пуп, мировое 
дерево, мировая гора, шест, столб и т. п.) хорошо известна, в частности, и по древне- 
индийским свидетельствам. Особенно это относится к главному годовому ритуалу, 
совершаемому в пространственно-временном центре, символизирующем такой же 
центр, в котором имело место и время «первоначальное» творение. 

3 В этом случае Ашвамедха может пониматься как персонифицированное во- 
площение соответствующего жертвоприношения коня. Ср. в гимне к Агни: «Если кто 
так провозгласит моему покровителю Ашвамедхе, пусть тот даст (награду) (...) Чьи 
сто пятнистых быков — дары Ашвамедхи возбуждают меня (...) О Индра-Агни, дер- 
жите у Ашвамедхи, дарящего сотню, господство прекрасных мужей (и) власть высо- 
ко (...)» (М, 27, 4—6). Ко второй части имени ср. тё4йа- «жертвенная пища» (и «на- 
питок»), «жертвенный столб», теййауй- «стремящийся к жертвенной пище», 
теййа-раий-, букв. — «господин жертвы», тейй4-5а!- «получение жертвенной пищи». 

* Точно такое же совмещение значений демонстрирует и вед. Я — «Еглеззипр 
4ез ГабецапКез ип 4е$ даши уегбип4епеп Себеез$», по определению Грассмана. Ср. 
4 ‘призывать’, ‘чтить’, ‘хвалить’. Ср. этот глагол в контексте «жертвоприношения» в 
стихе, открывающем РВ, — авпйт 14е ригоййат уайазуа 4еуат пуцат. Т, 1, | «Агни 
призываю я — во главе поставленного бога жертвы (и) жреца». 

55° При выжимании, струясь, сома ревет, подобно быку: рев как акустическая 
проекция «мужественности». 

2% Ср. арм. егКап «мельничный камень», гот. -дайто$ «мельница», лит. @"по5, ст.- 
слав. жръны «жернов» и т. п. 

г Кафирские данные, в частности афганский «кафиризм» раг’$а «скала», ориен- 
тируют на форму *рау (-ап@), сопоставляемую с др.-греч. пёХАх ° №006 (*пеХоа), 
др.-исл. раП «гора», нем. Ее[5 ит. п. 

Ср. рауйгауа! ‘связанный с цедилкой’, разига-кийа ‘Фе Зее дит УМавеп 
Бабепа” (© Соме-соме). 
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2? Фрагмент дайагауай агаппаат зикгаий. 1, 139, 10 (после упоминания о звуке 
давильного камня, $[Юкат аагег) следовало бы, видимо, переводить как ‘очень деятель- 
ный, он укрепил створки /?/”. Учитывая глагол айаг- и контекст выжимания сомы, 
стоит обратить внимание на сложное слово Айага-рша ‘чистый, как потоки’ (4йага ‘жид- 
кость’, ‘поток’ особенно часто употребляется применительно к соме). Таким образом, 
Апага-рша дважды как бы отсылает к соме — через признаки «жидкости» и «очи- 
щенности» (ср. П, 27, 2, 9, где сверкающие, очищенные Адитьи сравниваются с пото- 
ками сомы). Но риги здаатат ‘многие сидения’ (‘места для сидения’) в том же месте 
Т, 139, 10 предлагают и несколько иной контекст для истолкования слова агайпаа. 

$ Как известно, божественный творец всех форм Тваштар вытесал из дерева чу- 
десную чашу для сомы; это искусство было усвоено и мифологизированными масте- 
рами Рибху и рядовыми плотниками, которые как раз и выступали в ведийскую эпо- 
ху как мастера по преимуществу (из дерева делалась значительная часть посуды, ут- 
вари, предметов обихода и ритуала, основные части колесницы, повозки, жертвенные 
столбы и столбы для хижины, ограды ит. п.). «Плотничество» было некоторым эта- 
лоном мастерства-умения, и боги и певцы, подобно плотникам, «вытесывали» поэти- 
ческое слово, формулу, текст. 

т Ср. из последних работ: М. браггефоот. Свайо!з ш Ше Уеда. Ге!4еп, 1983; из 
более ранних см.: А. И’. Соотагазиату. Ногзе-пдше ш Шше Взуеда ап@ Ше АШагуа- 
уеда // ТАОЗ, у. 62, 1942 и др. 

02 Ср. "@йа-Ёзауа- «находящийся на колеснице», га!йе-5{14- «стоящий на колес- 
нице», гайе-5йй- то же, гайо4ва- (< гайа- -иара-) «едущий на колеснице», найа- 
у@зап- то же, гайа-уайапа- «приспособление для перевозки колесниц» (они были 
разборными), гайа-зай- «властвующий над колесницей», пийа-шг- «ускоряющий/ 
усиливающий колесницу», гайа-]Й- «захватывающий колесницу», гййаз-раи- «гос- 
подин колесницы», гайа-рга- «наполняющий колесницу», гайа-уй)- «запрягающий 
колесницу», гайа-затв4- «столкновение колесниц», гайе-5ИРй- «сияющий на колес- 
нице», гайа-уй- «стремящийся к колеснице», гййа-ргоз{йа-, Мот. рг. (букв. — «ска- 
мейка на колеснице»), гййа-ми-, Мот. рг. (колесница & вкушение, жертвенная 
пища), гайат-1аг4- название мелодии, а также гай! гай!т-, гайуд- (гай а), гйуа- 
(гайиа-), гайту-, гайита-, гайтау-, кивауеи-, пийагу-, гайауй. Ср. также а4й!-пайа- 
ит. п., где гёйа- второй член сложного слова. 

83 Ср. нередкое обозначение созвездия Большой Медведицы как колесницы в целом 
ряде традиций (лит. рей Ка! при г@а! «воз», «повозка», др.-русск. кола ит. п., ср. у 
Афанасия Никитина (...) на Великий же день Волосыни да кола в зорю вошли (...)). 

9 Ср. 1ак5- & пййат «создавать колесницу» (1, 20, 3: о быстроходной колеснице, 
объезжающей вокруг Вселенной, Г, 111, | ит. п.), но и 1ак5- & ташгат «создавать 
мантру», 1ак5- & удсат «создавать речь, слово» и т. п. — при том, что создание (1ак$-) 
речи уподобляется непосредственно созданию (1ак5-) колесницы, ср. Г, 130, 6: 1тат 1е 
удсат (...) пийат па тай зуара иакязий «Эту речь приготовили (собств. — созда- 
ли, вытесали) тебе (...) как искусный мастер — колесницу». 

85 Средства передвижения предполагают сферу их применения — путь, дорогу, 
названия которых в РВ разнообразны (более полутора десятков) и иногда даже со- 
храняют связь со средствами передвижения, ср. уайтап- «путь», но и «след колеса», 
его поворота (уа”!-), уамап{- «путь», но и «обод», «верчение». Эти и подобные им 
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примеры акцентируют внимание на искусственности пути, его «сделанности» — 
проезженности, пройденности, протоптанности, проторенности. Многие из названий 
отражают старые типы индоевропейских обозначений пути. Помимо приведенных 
примеров ср. райй-, райЁ, рашйап- «путь», «тропа» (праслав. *роь, лат. ропз ит. п.), 
которые для индоевропейского горизонта открывают несколько интересных возмож- 
ностей семантических мотивировок, здесь не обсуждаемых, и отсылают к ритуальной 
сфере (ср. название жреца — лат. ропШех; по идее прототип такого «делателя пути» 
должен был или найти путь [ср. готск. Йпрап «находить», как считают, родственное 
названию пути], или его создать, обеспечив проход по нему, или его охранять и кон- 
тролировать); в РВ это название широко использовалось и в переносном смысле 
(пазуа рай! «путь закона», зикиазуа рашйат. Х, 71, 6 «путь благого деяния» и др.). Зна- 
чение пути реализуется в таких словах, как ва!ш- (: ва- «идти»), лтап- (: ват- «идти»), 
6тап- (: 1- «идти»), ауапа- (:1- «путь»), сагапа- (: саг- «идти», «странствовать»), /ат 
раб- (; Йа- «идти», «двигаться»), уга-}апа- (: уга- «идти», «уходить»), @тап-, а]та- (: а}- 
«гнать» [коня, колесницу], о пути коня, Солнца, Агни, Марутов), уу! 15- (: ууайй- «ка- 
чаться»), а4йуап- (видимо, связано с айуагй- «жертвоприношение», чье значение 
выводят из «праздничный путь, процессия» — *йайуаг-), 5гий- (: 5ги- «течь» — путь 
как поток [водяной] или в духе пушкинского И тот послушно в путь потек), ср. также 
идею хорошего, благого пути — 5и84- (5и- & ва- или ват-), зирёйа- (5и- & райй-) и под. 

$6 Бенвенист не раз подчеркивал, что и.-евр. *4ет-, обозначающее дом как соци- 
альную единицу (ср. вед. 4ат-, иран. 4ат-, лат. 4оти$, слав. *4отъ, гомер. 8& ит. п.), 
отлично по происхождению и от и.-евр. *4ет(2)- «строить», и от *40т(2)- «приру- 
чать», «одомашнивать». «Дом» сложился вне дома, и дом-«семья» предшествует 
дому-«конструкции», дому-«сооружению». В этой перспективе последнее не что 
иное как результат замены генеалогического принципа жесткой территориально-жи- 
лищной «пропиской» в доме сем. — О «материально-вещественном доме» см.: 
Г. Вепои. Га та!зоп убФаие // ТАз, г. 231, 1939, р. 485—504 и упомянутую работу 
В. Рау. См. также: Т. У. ЕЦзагепкоъа. То Фе теапше оЁ Ше Вэуе@с йагтуа/пагпиа // 
АВОЕВ!. Атиатаро"зауа (1917—1992) Уоите. Роопа, 1993.Р. 573—582. 

97 Ср.: уабуапага паБЪ!" а! куитат заййпёъа пай ират!а уауатйа. 1, 59, 1 
«О Вайшванара, ты пуп (человеческих) поселений. Ты всегда держал людей как 
опорный столб». 

ыы Ср. авест. Б г &1-тй(а) ‘высоко построенный’, лат. тоеша, тигиз, лтш. пие 
‘огораживать’ ит. п. 

8 Ср. отчасти Чей! ‘насыпь’, ‘плотина’; к идее связи — зб ‘мост’ (: 51-). 

70 Естественно, здесь специально не рассматриваются иные обозначения место- 
жительства, жилья, стоянки, хотя некоторые из них эвентуально могут выступать и 
как обозначения жилища-дома, ср. 451а- (йз1иаи-), дказ-, оМа-, Кзауа-, Кзй-, КИ, 
Кубта-, вауа-, айатап-, айаз!-, разИа-, уаяи-, у’/апа-, 5ауд-, загтап-, здаапа-, за4аз-, 
задтап-, зааапа-, зйапа-, зуааВа- и т. п. 

ы Ср.: В. №. Рин. Газацоп ап4 Азисиига] Есопог1с$ ш Апсет ша // АВОВГ, 
у. 48—49, 1968, р. 383—390 (позиция автора, пожалуй, слишком категорична). Для 
ранневедийского периода речь может идти, видимо, лишь о самых примитивных ир- 
ригационных сооружениях, ориентирующихся прежде всего на приспособление (едва 
ли требующее большого труда) природных условий к хозяйственным нуждам. По- 
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этому Ашуй- скорее не «канал», а небольшой приток, водоотвод, ср., в частности, 
заттЁ «труба для отвода воды» — зи4еуб а5! уатипа | уйзуа 1е зар зтайауай | 
апийзагапи какидат 1 зйттудт зизтат а. УШ, 69, 12 «Ты — благой бог, о Варуна, 
чьи семь потоков текут в пропасть (бездну), как в полую трубу». 

—. Ср. в РВ уаниаг «охранитель», уймийа- «защита», «козырек» ит. п., а вне 
РВ — уйнга- «дамба», «защитный вал» ит. п. 

73 Видимо, так назывались и ножные колодки с тем же назначением; ср. также 
ра4Ы$а- «ножные оковы», «конские ножные путы» (Т, 162, 14, 16), но и в связи с 
Ямой — мотив освобождения от Варуны и уатазуа раба, ножных колодок или 
пуг Ямы (Х, 97, 16). 

ь Ср. ТУ, 32, 23: о свадебных (?) фигурках на деревянной подставке (агирааё 
атрйакб). 

в Ср.: Л. Аибоуег. Ге ишбпе её зоп зушфоЙзте 4апз ГТп4е апсеппе. Рапз, 1949; а 
также того же автора — [ле сагасёге гоуа| её Фуш Ча шбпе дапз |’ш4е апсеппе // 
Митеп 4. КегаШа засга, 1958. 

В ритуально-мифологической сфере, видимо, нужно отнести йога- «чаша», 
зйагта- «котелок с горячим молоком» (для Ашвинов), букв. — «горячий», «жар» 
ит. п. — О гончарных изделиях см. Я. Ваи. Тор{еге! ип4 ТопзезсВит... 

и Ср. о заостренной палке для погоняния волов: дап4й №64 воёапаза азап | 
рапситпа Бпагаа агЬйаказай <...) УП, 33, 6 «Как палки, которыми погоняют быков, 
они были расколоты, маленькие бхараты». 

78 Реконструируется на основании У, 9, 5: дайа эта уазуагсауай | затуак зат- 
уапи апиттай | уда тт апа тиб @»у | йра айт@еъа айатаи | $те айтиай уайа 
«(Он) еще (тот), чьи языки пламени сплетаются вместе, дымные. [А когда Трита на 
небе раздувает его, словно раздуватель (мехов), он оттачивает пламя, как при выду- 
вании (металла)». 

73 Показательны и «невоенные» употребления. Первоначально 54тра-, кажется, 
обозначало весло (ср. батЫт-. АМ [Х, 2, 6 «весельщик», тот, кго с веслом). У Панини 
$атЬа-каг- трактуется как «действовать с помощью &5атЬа-», под таким действием 
понимается разбивание оставшихся после плуга комков земли. На этом основании 
5атфа- сравнивают с 54туа- «колышек в ярме-иге» («Тосп-ГарЁеп») и под. 

— Ср. кроме того уа]"-, об имеющем ваджру, уатла!- то же и целый ряд слож- 
ных слов — уйта-аакута, уйта-Байи-, уата-ЬИЯ-, уарга-уай-, зата-паяа-. 

81 См.: У. Вам. МеаЦе ипа Меарег\е ...; ср. из последних работ о ваджре — 
В. эсШепий. Уе@зсВ уа/га — «Че Кеше Тпагаз» // ОгЫз, у.24, 1975, 3.493—518; 
Т. К. Раз. Оег Уара, еше уефзсНе \МаЁе. УЙезБадеп, 1975. Существенно, что глагол 
уа]- (: уйта-) восходит к и.-евр. *иеё-/*иов-, собств. — «возрастать», «усиливаться» 
ит. п., ср. лат. уевеге и т. п. 

8? Ср. подробнее: 5. Р. тай. АпсепЕ пап \/’а[аге ив Зресла| ВеЕегепсе го фе 
\Уеа1с Репоч. Г.е14еп, 1965, сВар. У и др. 

т Ср. также призыв к Марутам: «Далеко (пусть летит) камень, что вы швыряете» 
(РВТ, 172, 2 идр.). 

ыы Фигурально этот пестрый камень обозначал Солнце. 

35 Учитывая, что иритёуа из тг4-тауа, заслуживает внимания гига еуто]о21са 
в этом фрагменте: мгитауат втйат ... т/Яа зиКзаига тгадуа, где и название земли 
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(тга-) и обозначение прощения, снисхождения (774-) как бы отсылают к идее смяг- 
чения (ит ай-) ‘мягкий’, ‘нежный’), ср. тгЯ- ‘растирать’, ‘размалывать’, образуя некое 
единое мифопоэтическое смысловое поле. 

86 Кажется, ведийские арии употребляли и молоко буйволиц. 

87 Это слово единственный раз употребляется в РВ. Зато известны два сложных 
слова — татза-Бийсза (в контексте угощения мясом, Г, 162, 12) и тат5-расапа- (вар- 
ка мяса скакового коня, Г, 162, 13). 

% Ср.: «(Те,) кто осматривает коня, когда он готов, кто говорит: «Он пахнет хо- 
рошо. Снимай (его)», и кто ожидает угощения мясом скакового коня, — их воспева- 
ние пусть также нам благоприятствует! | Та палочка (ийзапат), чтобы пробовать из 
котла при варке мяса, те чаши (рётап?) для наливания жижи, дымящиеся крышки 
горшков, крюк, блюда — (все они) служат коню. | (...) И что он выпил, и трава, что 
он съел, — все это твое пусть будет среди богов! | Пусть не закоптит тебя огонь, 
пахнущий дымом! Пусть не повредит сверкающий, раскаленный котел! (...) Этого 
коня пусть примут боги!» (1, 162, 12—15). 

8 К теме еды ср.: От Ргаказй. Ноо4 апа ОииК$ ш Апс1еп па. РеШа, 1961. 

ы Ср.: КагатЬйа озаййе Бйаъа (Т, 187, 10). Характерно, что пища — «превращен- 
ное» и, видимо, усиленное растение, квинтэссенция вегетативного начала. 

71 Ср. др.-инд. уаз, авест. ъаяе, др.-греч. лбщь Ёо(о)ои, лат. уезНо (: уезиз), алб. 
уезй, готск. маздап, хеттск. иа$-, ие$-, лув. иа$($)-, тох В. и’а5151, 45151, тох. А иза 
ит. п. (Рокоту 1, 1172—1173). — Ср. общие индоиранские «одежные» формулы (с 
элементами Язига егутоюз1са): вед. удяиа ... уйзапай ... — авест. уаяга уауйаи или 
вед. удзапо @кат — уапйа' ... аг. Каса. 

32 Ср. и.-евр. *ие5- ‘жить’, ‘проживать’, ‘переночевать’ (= ‘укрыться на ночь’) и 
его продолжения др.-инд. уёбаи, авест. зауйайр, др.-греч. &еох с идеей переноса, 
ср.-ирл. Ю(айа, готск. у45ап, др.-исл. уеза, тох. А узеппе, уаз, тох. В 05 узазздт, 
хеттск. р115- и т. п. (Рокогиу 1, 1170—1171). Русск. одёжа, одежда (из *о-ае4-1а) вос- 
ходит к и.-евр. *АЙе- ‘ставить’, ‘полагать’ и первоначально должно было пониматься 
как ‘расположенное вокруг” (человека). Этот же корень используется и при обозна- 
чении жилья, дома, ср. вед. айатал и т. п. 

33 К затийа- ср. лат. сапияа, род рубахи, др.-в.-нем. пет нем. Нета. См.: 
Мауторег Ш, 325; иначе Г. Фальк, сопоставляющий 5атийЙа- с названием соболя — 
см. Н. Еа. Бег обе! ии Вёуеда // пдозегташса ег ЦаНса. Реззсвгие Ёаг Нейпис Ех. 
Тпизбгоск, 1993, $. 76—94. 

94 Ср. згагат кгпуанд }апуо па $иБйуа. 

33 Можно напомнить, что тот же корень {ап- выступает в обозначении тела 
(1апи-), потомства (14па5-), ср. 14пй-пара!- «сын самого себя», т. е. из самого себя воз- 
никший (эпитет Агни), а также образ нити поколений, тянущейся от прародителя типа 
первочеловека Пуруши. Тап!й- может пониматься и в космогоническом смысле, и тогда 
она подобна небесной верви 5шийтап-, варианту основной вертикальной связи в струк- 
туре Вселенной. Совокупность таких нитей образует космическую ткань, основу в 
космологическом и специально «ткацком» понимании. Из этой космической ткани, 
первоосновы в конечном счете возникло все, что есть в мире, и в частности «вещ- 
ный» состав его. — «Космическое» значение отмечено и у упомянутого выше глагола 
уа-‘ткать’ в знаменитом гимне о проихождении жертвоприношения — Х, 130, в сти- 
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хах, открывающих этот гимн: уд уа/йд убуйах гатиБ 15 1иа ёка$еиат 4еуакагтер г 
аужай | 1тё уауапи риаго уа ауауйй рга уауара зауёу азеие 16 (1) «Жертва, которая 
во все стороны нитями вытянута, сотней и одним божественным деянием (ритуалом) 
растянута, которую ткут эти отцы, что сошлись. Они сидят у вытянутого и говорят: 
тки сюда, тки туда!» (о создании праматерии, из которой была построена Вселенная). 

79 Ср. гимн Познания (Х, 71, 9) в интерпретации Гельднера — мотив прядения 
текущих рек как основы (1атгат 1апуаие), а также мотив одевания в подходящие сло- 
ва. Иначе понимает это место Рену. — К тканью-прядению см. И. Каи. УМебеп ипа 
Несшеп... 

97 Ср. Х, 139, 4: рай зйгуазуа ранатг ара$уа. По Гельднеру, рамайй в этом 
контексте — «МееШйЦеп 4ег Зоппе». 

38 См.: С. И. Тре. Мейсше. Из Мавсо-Ве|210из Азрес$ ассог4ше © Ше Уе4с 
апа Гаег Гиегашиге. Роопе, 1982 и др. 

Это слово впоследствии обозначало золотую монету. В РВ оно употреблялось 
применительно к какому-то средству обмена. Таковым соответствующий предмет 
делала его высокая ценность как золотого (видимо) украшения. 

0 Сфера «эстетического» представлена, кажется, и предметами пластических 
искусств. Во всяком случае повод к такому заключению дает 1У, 32, 23, являющееся, 
впрочем, текстологически не вполне ясным местом: «Словно две новые свадебные (?) 
статуэтки (Кашпакёуа), маленькие, на деревянной подставке (4гара46), красуется при 
выездах пара рыжих (коней)», где КашпаКе (Риа]. ет.) трактуются как маленькие ку- 
колки или статуэтки, изображающие двух молодых женщин (девиц). 

121 Из старых работ, посвященных игре в кости, см. Н. Гидег5. Раз У е]зрие] ип 
аеп шел // РоПоюз?1са пса. Обпрен, 1940. $. 106—175 (впервые опубликовано в 
1907 г.), а из новых — Н. ЕаК. Вгадегзерай ипа Уи Ее!$ р1е!. Ошегзисвипееп гиг Ей 
\аеКшпезрезссме 4ез уе@зсвеп ОрЁег. Еге иго, 1986. 

2 О более поздней картине см. 7. Аироуег. Теих е{ }оце!$ дапз Где апаеппе // 
Агсвеоюзла 8, Тап. 66, 57—61 и др. — Нужно помнить, что игрушки, выступая как 
модели вещей и, следовательно, как своего рода «первовещи», вещи-образцы, а иг- 
ры — как модели поведения человека в некиих типовых ситуациях, вместе с тем со- 
храняют и связь со сферой ритуального, иногда даже и в языковой форме (ср. выше о 
связи русск. игра с и.-евр. Чав- ‘религиозно почитать’, откуда и вед. уа/йа- ‘жертва’, 
‘ритуал жертвоприношения’). 

3 Указанный контекст, по сути дела, подводит к постановке важной для на- 
стоящей работы темы о соотношении вещи и бытия. В этой связи уместно преж- 
де всего напомнить об известной формуле Альберта Великого, согласно которой 
«первая среди сотворенных вещей есть бытие». Следуя этой формуле и аристотелев- 
скому различению актуального и потенциального состояния, Фома Аквинский пола- 
гает, что в вещи столько бытия, сколько в ней актуальности, и намечает четыре уров- 
ня бытийственности вещей в зависимости от того, каким образом форма устрояет 
сущее — от низшей ступени (саиза Гогта|з), представленной неорганическим и ми- 
нералами, до высшей, где героем выступает высшее из сотворенных сущих — Дух, 
ум, разумная душа, т. е. форма сама по себе. Впрочем, «сущий» как предикат опреде- 
ляет только Бога, ибо он есть бытие, тогда как сотворенное, в частности и вещи, 
лишь имеют бытие (ср. весь контекст проблемы «быть и иметь» вплоть до на- 
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ших дней). См. подробнее из работ последнего времени — П. П. Гайденко. Понима- 
ние бытия у Фомы Аквинского // Западноевропейская средневековая словесность. М.., 
1985, 27—31. 

194 «Виды повода, четыре причины, таким образом, играют свои взаимосвязан- 
ные роли внутри события про-из-ведения, — пишет Гейдеггер. — Благодаря этому 
событию и выросшее по природе, и изготовленное руками ремесленника и художни- 
ка выступает, всякий раз по своему, в своей явленности. — Как, однако, происходит 
событие про-из-ведения, будь то в природе, будь то в ремесле или в искусстве? Что 
такое про-из-ведеиие, в котором разыгрываются четыре вида повода? Повод ведет к 
присутствию того, что обнаруживается в событии про-из-ведения. Про-из-ведение 
выводит из потаенности в открытость. Событие про-из-ведения происходит лишь по- 
стольку, поскольку потаенное переходит в непотаенное. Этот переход коренится и 
набирает размах в том, что мы называем открытостью потаенного. У греков для этого 
есть слово &Аз Эа. [...] Куда мы забрели? Мы спрашиваем о технике, а теперь добра- 
лись до @А9на, раскрытости потаенного. Какое отношение сущность техники имеет 
к раскрытию потаенного? Ответ: прямое. Ибо на раскрытии потаенности стоит всякое 
про-из-ведение. Последнее со своей стороны собирает в себе четыре вида повода — 
всю причинность — и правит ими. К сфере причинности относятся цель и средства, 
относится инструментальное. Инструментальность считается основной чертой тех- 
ники. Шаг за шагом спрашивая, что такое, собственно, техника как средство, мы 
придем к раскрытию потаенности. В нем заложена возможность всякого поставляю- 
щего изготовления. Итак, техника не простое средство. Техника — вид раскрытия 
потаенного. Если мы будем иметь это в виду, то в существе техники нам откроется 
совсем другая область. Это — область выведения из потаенности, осущест- 
вления истины. [...] Техника есть вид раскрытия потаенности. Сущность техники на- 
ходится в области, где имеет место открывание и его непотаенность, где сбывается 
ана, истина», см. М. Гейдеггер. Вопрос о технике // Новая технократическая вол- 
на на Западе. М., 1986, 49—51. (= Гале Егаре пасБ дег ТесьиК // Ге Капуе ип {есби- 
зсреп /ецаЦег. МйпсВеп, 1954, 70—108). 

105 слаутиу дотийлти мётооу» буЗоутой ЕРиы ти иёу бутоу фе отт, тфу 98 м бути 
@с, ойх 8втпу (в цитате у Платона, см. «Теэтет», 152а). См. М. Гейдеггер. Время карти- 
ны мира // Новая технократическая волна.., 112—113 (впервые — М. Нечеввег. 
Но[7\уере. ЕгапКйит ат Маш, 1950). 

106 В «Теэтете» (152 а6) Платон разъясняет Протагора: «Он говорит тем самым 
примерно так, что, каким все кажется (фойуетал) мне, таково оно для меня и есть, а ка- 
ким тебе — таким, опять же, и для тебя; ведь человек — это ты и я? (йудофтос 
д 0% те х’ау)) ...Каким каждый всё воспринимает, таким, скорее всего, всё каждому 
и будет». Примерно то же говорит и софист Продик Кеосский в псевдоплатоновском 
диалоге «Эриксий» (397 а), продолжая идею своего учителя Протагора, и — кратко — 
Аристотель: «Что каждому кажется, то и достоверно» (Меарь. [Х, 6). 

10" «Для Протагора сущее действительно всегда отнесено к человеку как ё7. Ка- 
кого рода это отношение к Я? 'Еу пребывает в кругу непотаенности, доставшейся 
ему в удел как этому-вот, наличному Я. Оно воспринимает таким образом всё пребы- 
вающее в этом кругу как существующее. Восприятие присутствующего основано на 
длящемся пребывании в кругу непотаенности. Через пребывание при присутствую- 
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щем есть, имеет место принадлежность Я к пребыванию присутствующего. Этой 
принадлежностью к открыто присутствующему последнее отграничено от отсутст- 
вующего. Благодаря этой границе человек обретает и хранит меру для всего присут- 
ствующего и отсутствующего. Свою ограниченность непотаенным 
человек делает себе мерой, которая всякий раз вводит его самость в те 
или иные границы. Человек не выводит из своего обособленного и изолиро- 
ванного Я абсолютную меру, под которую должно подойти всё сущее, в своем бытии. 
Человек греческого отношения к сущему и к его непотаенности есть метооу (мера) 
постольку, поскольку принимает свою у-меренность внутри ограничивающего 
его Я круга непотаенности, признавая тем самым потаенность сущего как такового и 
невозможность самому решать о его присутствии или отсутствии, равно как и о виде 
(эйдосе) пребывающего», см. М. Гейдеггер. Время картины миры, 112—113. 

8 См. М. Нааеввег. Раз Ош? // М. Неаеввег. Уогиазе ипа Аибёме. РЕШпееп, 
1959, 179—180. 

109 Ты1ает, 178, ср. также М. Гейдеггер. Поворот // Новая технократическая вол- 
на.., 89—90 и 438 (комментарии В. В. Бибихина). 

10 Там же, 89. 

И! «Ге Кеге» и «Ге Сеёыш», как и «Раз Оше» и «аз СемеЦ», — названия 
докладов, прочитанных Гейдеггером в 1953 г. и вошедших в первую публикацию 
1954 г. («Ге Егазе пасЬ 4ег ТесЬшК»). 

2 В связи с темой «чтойности» возникает вопрос о том, что является ее носите- 
лем — вещь или ее свойства. Кассирер, специально обсуждавший проблему их соот- 
ношения (ср. главу «Ош» ипа Е1епзсваЙ» в третьем томе «Философии символиче- 
ских форм» /ВеШш, 1929, 137—164/), подчеркивал, что «Еш\сКшаезрзусвоо зе» 
учит, «ЧаВ Че СПедегийе 4ег Уей пась ПОшёеп ппа Е12епзсрайеп Кешез\ерз 
“зебзуегмапайсЬ” ип 4аВ зе плеБЕ ]федег Роги 4ез “ЕШеБепз” уоп У/иКкИсЬКей пог- 
\еп о е1сеп 151. Зо эсреши 2. В. 4аз “\УМабгпертеп” ипа “УогымеЦеп” 4ез Т1егез еБеп 4а- 
Чигср Бехелсрпе! ти зе, ЧаВ Их даззебе поср Кешез\ез$ {ее “Ошее” ши Безшиарией 
Е\репзсрайеп, \е ат Плщее зебзЕ месВзе]ш Коппеп, ап $1сЬ зе]зЕ абег 2]е1с6ЁаПз еше 
Чацегоде ВезсваЙепвеи Безитеп, реребеп $114. Аиз дет Котр]ехеп Саптеп 4ез УМаш- 
пебииаезее л15зез \ег4еп Шег посЬ Кеше ештешеп Мегкта]е Бегаиз2е]6$1, ап Чепеп 
еш Ба уледегегкапи! ип@ уегибее 4егеп ег, зо ой ип4 имег зо уегзсШедепеп ВеЯш- 
гипгеп ег апйии, а1з “ебеп Ш езег”, а13 “ЧегзеЬе” Бехе1лсрпе! \мег4еп Капи. Г\езе Пуезе]- 
ЫрКей 151 а Кешез\уер5 еш Мотеш, 4аз ип ипиииеагеп Ейебтиз Безс]035еп Пе? — 
депп ш дег Ефепе 4ез зипИсвеп Ейеби1 зе] 63: 2 ез Кепе “УЛедегкиай 4ез С]есреп”. 
Тедег эшаНсре Ешагаск Безигл, ге а]з зосрег, еше Шт е1репе, ше у1едегкергепае “Тб- 
вип?” одег «Рагбип?” [...]», см. Е. Сазятег. РЫ|озорше 4ег зутБойзсвеп Еогтеп. Оги- 
1ег Тей: Рьйпотепо!о?1е 4ег ЕКепиил1$. Веги, 1929, 139—140. И далее, после обосно- 
вания точки зрения, согласно которой для ребенка первые названия (Фе ег\меп Ма- 
теп) соотносятся не «с твердым и устойчивым объектом», но с чем-то более или 
менее «текучим и неопределенным», следует продолжение: «Егз!Е ш Чет МавВе, а1$ 4аз 
Уом з1сЬ апз Фезег ап п>ПсБеп Епее 1631, а|$ ез ш зешег шиуегзеПеп Ведение пп@ 
зешег ишуегзеПеп Апу’епаБагКей егРаВЕ \уша, 1апс Е апсь дег пеце Ногтопи 4ез “Парез” 
па Веуизеш 4ез К4ез апф›. У ребенка возникает то, что называют «Матеприпеег». 
— «П\езе Маше 4ег Вепеппип? \и4 уегзапайсьЬ, зора!4 пап з1сВ Каг пас, даЗ 
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ез сб ш Шг Кешез\уе?$ ит еш |еегез Зрйе 4ез Сезхез рапаей, зопдеги 4аВ шег еп 
зргйпеПерег Огапе пасВ ререпзмапайсрег Апзсвациип? ат У/егКе 151. Оег “Матеп- 
Бипрег” 131 1едеп Еп4дез СезхаЦеприпрег; ег еп(зрийр?( дет Тиеб гиг “\мезепрайет” Ег- 
Газзип?. Зо На?! депп аиср 4аз Кла4 сБагаКегзИзсВег\е!зе гипасрз! Кешез\е?23, уе ещ 
Ршеё ре|1Ве; зоп4еги ез наз, \аз 4аз Оше 131. Раз Зеш 4ез Серепумап4ез ип зе 
Мате зсрие]2еп ши убШ> Ш е$ гизаптеп: ез ра! ат Матеп пп диагсЬ Ша деп Се- 
репуапа [...] (1514., 140—141), ср. также 581—415 («ПОартесреп ипа Огапипвз- 
тесВеп»). — В «онтологической» этимологии философов связь сущности как присут- 
ствия в своем пребывании с «чтойностью» получает свое подтверждение: «Сущно- 
стью (Уебеп) вещи, согласно старому учению, считается то, чтб (уа5$) она есть» 
(ср. Апьезеп ‘присутствие’, ‘пребывание’, см. М. Гейдеггер. Вопрос о технике // Но- 
вая технократическая волна.., 45, а также 69 и 438. 

13 Ср. др.-англ. па/б-ийи, др.-фриз. па-юеь, па(ш), др.-сакс., др.-в.-нем. пео-\ЯВь 
п-\ БЕ ‘ничто’, ‘ничего’, ‘нет’ ит. п. 

14 См. М. Гейдеггер. Что такое метафизика? // Новая технократическая волна.., 
32—39. 

''3 Вещественное возрастание мира и всё прогрессирующая подвластность ве- 
щей человеку создают новую опасность — человек оказывается перед лицом того, 
что ему неподвластно и от него не зависит, перед своего рода «малым» Ничто, тре- 
бующим вопрошания о спасении. 

'6 Ср. проблематику «реалистического символизма», основную черту которого 
Вяч. Иванов определял (вслед за определением поэзии, данным Ж. Маритеном в «Аи 
ег Зсо]азНаие» в связи с его размышлениями над произведениями Клоделя) как «уз- 
рение духовного в чувственном, выраженного посредством чувственного», см. 
Вяч. Иванов. Символизм // Собр. соч. Т. 2. Брюссель, 1974, 665. 

17 К связи опасности и спасения ср. строки из гельдерлиновского «Патмоса», не 
раз вспоминавшиеся Гейдеггером: Близок | И труден для понимания Бог. | Но где 
опасность, там вырастает | И спасительное. Ср. А. Мег. \о абег СеЁ{абг 
151, \/асрзЕ 4аз Вецепае аисВ: ги Нб]ег из В1беЦор/К // «Еирвопоп». Ва. 71, 1977. 

18 Связь человека с вещью, разумеется, несомненна и не заслуживала бы здесь 
возвращения к ней, если бы сам характер этой связи в цивилизации ХХ века не со- 
держал в себе симптомов глубокой болезни. Вещь как представитель тварного мира 
воспринимается всё более и более как навсегда ушедшая из мира духовного и бого- 
оставленная, более того, как уже порвавшая связь в духе с таинством творения и че- 
рез него со своим творцом, со всей сферой богочеловеческого. Отсюда — утвержде- 
ние в современном мире потребительского и насильственного отношения к природе, 
отражающее тот сдвиг, который соотносится и с релятивизацией и механизацией ве- 
щи. Не случайно, что в предлагаемых проектах выхода из кризиса содержится и при- 
зыв к изменению отношения человека к вещи, к внесению в техническую цивилиза- 
цию фермента таинства (в этом отношении особое внимание обращается на Землю в 
ее животворящей функции), к выбору пути «восстания Духа во имя Земли», равно 
противопоставленного и тенденции к «пан-овешествлению» жизни и безответствен- 
ному экологизму, видящему свой идеал в возврате к исходной гармонии человека и 
природы. Ср., напр., О. С!ётет (еп соПаБогацоп ауес 5. Коизег). Га геуоце 4е ’Езрие. 
Керегез рошг [а зииаНоп зриииейЙе 4’апдоига”Вий. Райз, 1979 и др. 
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' Мотив божественного видения чрезвычайно важен, потому что это сверх-ви- 
дение, универсальное зрение, открывающее всё, что есть в мире, и объединяющее это 
всё в центрированное целое, сополагаемое субъекту этого видения-зрения. Ведущая 
роль этой способности подчеркивается и в концепциях иного типа. «Видеть, — пи- 
шет Тейяр де Шарден, — можно сказать, что в этом вся жизнь [...] во всяком случае, 
по существу. Существовать полнее — это всё больше объединяться: таково резюме и 
итог данного произведения. Но [...] единство возрастает лишь на основе возрастания 
сознания, то есть видения. Вот, несомненно, почему история живой природы сводит- 
ся к созданию — в недрах космоса [...] — всё более совершенных глаз», см. П. Тейяр 
де Шарден. Феномен человека. М., 1965, 33. — Человек в этой концепции становится 
«ключом универсума» именно потому, что он центр перспективы и центр конструи- 
рования универсума, наделенный в принципе максимальным «видением». Ср. в этом 
контексте главку «Внутреннее вещей» в разделе «Преджизнь». Говоря о спорах меж- 
ду материалистами и спиритуалистами, которые не могут разрешить противоречия 
между механицизмом и свободой, смертью и бессмертием, Тейяр де Шарден пишет: 
«По моему мнению, эти две точки зрения требуется объединить. Внутренняя 
сторона вешей должна быть принята во внимание, каки внешняя сторона мира. 
Вещи имеют свое внутреннее, свою, так сказать, «сокровенность». И она выступает в 
определенных отношениях, то качественных, то количественных, вместе с выявленным 
наукою развитием космической энергии» (указ. соч., 54—55); ср. также 100 и сл. — о 
двух имеющихся у вещи возможных способах несовпадения по времени с нашим 
видением. 

120 См. Вяч. Иванов. Собр. соч. Т. 2, 806. 

ГО том же по-своему писал и Иннокентий Анненский: «Нас окружают и, веро- 
ятно, составляют два мира: мир вещей и мир идей. Эти миры бесконечно далеки один 
от другого, и в творении один только человек является их высоко-юмори- 
стическим — в философском смысле — и логически непримиримым сое д инени- 
ем» (И. Анненский. Художественный идеализм Гоголя; этот фрагмент процитирован 
Вяч. Ивановым в его статье «О поэзии И. Анненского». Собр. соч. Т. 2, 816). 

2? Иное расставание человека с вещами совершается перед смертью: опустоше- 
ние от вещей позволяет понять подлинный характер их связи с человеком и его жиз- 
нью. «В комнате, по соседству с кухней, лежал тяжело больной Пономарев. Он лежал 
в комнате один, горела свеча, флакон с лекарством стоял над головой, от флакона тя- 
нулся рецепт. Когда приходили к Пономареву знакомые, он говорил: — Поздравьте 
меня, я умираю... Больной бредил [...] Он разговаривал с одеялом. — Ну, как тебе не 
стыдно?... — шептал он. Одеяло сидело рядом, ложилось рядом, уходило, сообщало 
новости. Больного окружали немногие вещи: лекарство, ложка, свет, обои. Осталь- 
ные веши ушли. Когда он понял, что тяжело заболел и умирает, то понял он также, 
как велик и разнообразен мир вешей и как мало их осталось в его власти. С каждым 
днем количество вещей уменьшалось. Такая близкая вешь, как железнодорожный 
билет, уже стала для него невозвратимо далекой. Сперва количество вещей уменьша- 
лось по периферии, далеко от него; затем уменьшение стало приближаться все скорее 
к центру, к нему, к сердцу — во двор, в дом, в коридор, в комнату. — Сперва исчез- 
новение вешей не вызывало в больном тоски. Исчезли страны, Америка, возмож- 
ность быть красивым или богатым, семья [...] К исчезновению этих вещей болезнь не 
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имела никакого отношения: они ускользали по мере того, как он старел, — а настоя- 
щая боль пришла тогда, когда ему стало ясно, что и те вещи, которые постоянно дви- 
гались вровень с ним, также начинают удаляться от него. Так, в один день покинули 
его улица, служба, почта, лошади. И тут стремительно пошло исчезновение рядом, 
под боком: уже ускользнул из власти его коридор, и в самой комнате, на глазах у не- 
го, прекратилось значение пальто, дверной задвижки, башмаков. Он знал: смерть по 
дороге к нему уничтожает вещи. Из всего огромного и праздного их количества смерть 
оставила ему только несколько, и это были те вещи, которых он никогда бы, если 
бы это было в его власти, не допустил в свое хозяйство. [...] Он получил страшные 
посещения и взгляды знакомых. Он понял, что не в силах защищаться против втор- 
жения этих непрошеных и ненужных, как ему всегда казалось, вещей. Но теперь они 
были единственны и непреложны. Он потерял право выбирать вещи [...]. — Уходя- 
щие вещи оставляли умирающему только свои имена. В мире было яблоко. Оно бли- 
стало в листве, легонько вращалось, схватывало и поворачивало с собой куски дня, 
голубизну сада, переплет окна... Яблоко было для него абстракцией. И то, что плоть 
вещи исчезала от него, а абстракция оставалась, — было для него мучительно. 

“Я думал, что мира внешнего не существует, — размышлял он, — я думал, что 
глаз мой и слух управляют вещами, я думал, что мир перестанет существовать, когда 
перестану существовать я. Но вот... я вижу, как все отворачивается от еще живого 
меня. Ведь я еще существую! Почему же вещи не существуют? Я думал, что мозг мой 
дал им форму, тяжесть и цвет, — но вот они ушли от меня, и только имена их — бес- 
полезные имена, потерявшие хозяев, — роятся в моем мозгу. А что мне с этих имен?” 

С тоской смотрел Пономарев на ребенка. Тот ходил. Вещи неслись ему навстре- 
чу. Он улыбался им, не зная ни одного имени. Он уходил, и пышный шлейф вещей 
бился за ним. — Слушай, — позвал ребенка больной, — слушай... Ты знаешь, когда я 
умру, ничего не останется. Ни двора, ни дерева, ни папы, ни мамы. Я заберу с собой 
все. [...] Дом спал. Было раннее утро.... Умирающий шел по кухне, согнувшись в жи- 
воте и вытянув руки с повиснувшими кистями. Он шел забирать вещи. Мальчик [...] 
бежал по двору. Модель летела впереди него. Это была последняя вещь, которую 
увидел Пономарев. Он не забрал ее. Она улетела. — Днем в кухне появился голубой, 
с желтыми украшениями гроб...» (Ю. Олеша. Лиомпа, 1928). 

Это легкое и быстрое, из периферии к центру идущее распадение мира вещей и 
его исчезновение может создать иллюзию непрочности и даже некоторой хаотично- 
сти, произвольности вещей, населяющих мир. Тем не менее вещи образуют не беспо- 
рядочное и не неорганизованное множество, но именно мир, т. е. своего рода совер- 
шенную систему связей и отношений, удостоверяющую свою законченность или во 
всяком случае свою «равновесность» при попытках совершить обратное только что 
описанному — ввести в этот мир вещей некую иную, с ним не связанную, «бездом- 
ную» и изолированную вещь, которая, однако, сама претендует на то, чтобы стать 
миром — целым, всем, самодовлеющим. 

«Лужин ходил по всем трем комнатам, отыскивая место, где бы спрятать кар- 
манные шахматы. Всюду было небезопасно. В самые неожиданные места совался по 
утрам хобот хищного пылесоса. Трудно, трудно спрятать вещь, — ревнивы и нера- 
душны другие вещи, крепко держащиеся своих мест, и не примут они ни в какую 
щель бездомного, спасающегося от погони предмета...» (Набоков. Защита Лужина). 
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123 Ср. и некоторые другие, как правило, остро-напряженные, антитетические 
формулировки Экхарта, образующие контекст, необходимый для уяснения сути 
вещей: «Никому не принадлежит мир в той мере, как тому, кто отказался от всего 
мира. Знаете, отчего Бог есть Бог? Оттого, что Он без творений»; — «Малейший об- 
раз твари, который ты создаешь в себе, так же велик, как Бог. Почему? Потому что он 
отнимает у тебя целого Бога»; — «И этим неподвижным движимы все вещи»; — «Итак, 
твое неведение не недостаток, но высочайшее твое совершенство, и твое неделание 
высочайшее твое дело!»; — «Поэтому свободен Он от всех вещей, и поэтому Он — 
все вещи» ит. п. 

Эта последняя, антитетическая по видимости конструкция формулируется по су- 
ти дела и в трактовке логосной темы в Евангелии от Иоанна: «Это [Логос. — В. Т.] не 
субъективно-человеческий принцип, а объективно-божественный — Е» &рхй 1 6 Лоток. 
В нем сотворено все существующее, и поэтому нет ничего, что не было бы внутрен- 
не, тайно себе, проникнуто Им. Логос есть принцип, имманентный вещам, и всякая 
гез таит в себе скрытое, сокровенное Слово. И вто же время Логос извеч- 
но существует в Себе. Сотворенный в Нем мир символически знаменует Ипостась 
Сына, уходящую в присносущную тайну Божества». См.: В. Ф. Г. Эрн. Г. С. Сковоро- 
да. М., 1912, 20. 

14 Ср.: И. РШйеу. Бег епумсКипезеезсысЬШеве Рап!е!зии$ пасН зетеш ве- 
зсысоШерНей Имзатитепрап» ши еп &Цегеп рапе1зИзсВеп Зузетен // У. РИеу. Се- 
затитеце ЗсыШеп. Ва. П. Гле1р712; Веги, 1914, 524, а также О. Бенеш. Искусство Се- 
верного Возрождения. Его связь с современными духовными и интеллектуальными 
движениями. М., 1973, 67 и др. 

125 См. О. Бенеш. Указ. соч., 67. 

126 В этом смысле «натюрмортные» цветы, фрукты, овощи, рыбы и т. п. столь же 
«культурны», как и бокал, трубка, ларец, глобус или книга. 

127 См. Б. Спиноза. Переписка. М., 1932, 179. 

128 См. Ю.А. Тарасов. Голландский пейзаж ХУП века. М., 1983, 43. Ср. там же: 
«Открытия Декарта впервые дали возможность подвергнуть точному анализу процес- 
сы движения в природе [...] Вслед за Декартом Спиноза отождествлял материальность 
с протяженностью, с пространством. Он утверждал, что мир единичных вещей — не 
разрозненная и хаотическая масса предметов и явлений природы, а совокупность так 
называемых модусов, то есть единичных проявлений единой субстанции. [...] Нельзя 
полностью исключить возможность прямого влияния философских идей на голланд- 
скую живопись [...]». 

123 Впрочем, этих же проблем была не чужда и китайская традиция, в которой 
соотношение человека и природы вводилось в рамки космического целого, откуда 
становится объяснимой и роль пейзажа в китайской художественной культуре, в ча- 
стности его «космизированных» форм (ср. роль понятия «даль» в китайской живопи- 
си, позволяющего как бы охватить Небо и Землю). 

130 Нужно, однако, помнить, что «космичность», «безбрежность», «открытость» 
по мере своего возрастания тут же встречали и ограничения в виде гелиоцентриче- 
ской теории, признания шарообразности Земли и т. п. И в результате оказывалось, 
что мир — замкнут и пространственно ограничен, что Земля — не центр Вселенной, 
что тайны мироздания не могут быть объяснены в рамках только этого мира. 


Ведийский «вещный» космос 89 


Не Разумеется, и вложенный в вещь «овеществленный» человеческий труд также 
связывает вещь с человеком и нередко становится предметом «сентиментальных» и 
эстетических переживаний. «Вячеслав часто ходил по соседству к Гершензону, — 
пишет мемуаристка. — [...] С уважением и благоговением относился Михаил Осипо- 
вич и к предметам. Я помню, как он при мне раз указал на простой деревянный не- 
крашеный стол и начал нам говорить, сколько творчества, сколько работы понадоби- 
лось людям, чтобы создать эту кажущуюся простой обиходную вещь. Он показывал с 
любовью на форму стола, на его ножки, полировку, ящик. Это уважение к предметам, 
к творчеству и труду, в них вложенным, мне передалось на всю жизнь». См. Лидия 
Иванова. Воспоминания. Книга об отце. Раз, 1990, 81—82. 

Е возрастающей роли знаковой и, в частности, символической функции вещи 
свидетельствует вовлечение вещей в сферу искусства, ср. разные проявления «ве- 
щизма» в изобразительном искусстве — от кубистических опытов разложения вещи, 
осуществляемых в поисках ее идеи, до поп-арта, в котором вещь как она есть вводит- 
ся в изображение, которое тем самым оказывается скрешением-суммацией двух про- 
странств — художественного и вещного. Поиск вешной конкретности и попытка вос- 
становить ее даже за счет интериоризации «подлинной» вещи в художественное про- 
странство отражает одновременное стремление и к отчуждению вещи от сферы 
запрограммированно-полезного и к деэстетизации сферы художественного. Своего 
рода параллелью к этому явлению может служить «конкретная музыка». — Но глав- 
ная связь «вещного» и «знакового» лежит в иной, более глубокой плоскости — «Ло- 
гос есть принцип, имманентный вещам, и всякая гез таит в себе скрытое, сокровенное 
Слово», см. А. Ф. Лосев. Русская философия // А. Ф. Лосев. Страсть к диалектике. М., 
1990, 76. Иной аспект связи «вещного» и «знакового» рассмотрен в статье: А. К. Бай- 
бурин. Семиотические аспекты функционирования вещей // Этнографическое изуче- 
ние знаковых средств культуры. Л., 1989, 63—88. 


1995 


К СТРУКТУРЕ АВ Х. 2: ОПЫТ ТОЛКОВАНИЯ 
В СВЕТЕ ВЕДИИСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ * 


Текст «Атхарваведы» Х. 2, описывающий тело человека и иногда услов- 
но квалифицируемый как «гимн», издавна привлекал к себе внимание иссле- 
дователей. Он интересен как образец сильно институализированной жанро- 
вой конструкции, засвидетельствованной очень неполно, но, кажется, позво- 
ляющей восстановить целый класс особых архаичных текстов, восходящих к 
ритуалу; как диагностически важный текст, фиксирующий начало этапа в пе- 
реходе от Вед к Упанишадам; как оригинальное (и для древнеиндийской тра- 
диции редкое) решение вопроса об отношении человека к богу. При непол- 
ной ясности умозрительно-религиозной конструкции этого текста значитель- 
ность передаваемых ею смыслов вне сомнений. Не случайно, что именно 
философы и историки философии, начиная с П. Дейссена, друга Ницше (ко- 
торый оставил после себя ярчайшие образцы разработки нетрадиционной ан- 
тропологии в ХХ в.), прежде всего проявляли интерес к этому тексту. Тем не 
менее он оказался все-таки недооцененным или раскрытым лишь частично. 
Наконец, до сих пор не осознано, что в Х. 2 перед нами один из блестящих и 
редких образцов ведийской антропологии, само существование ко- 
торой часто ставится под сомнение (иное дело — более поздние психофизи- 
ческие учения о макро- и микрокосме, в частности и в буддизме). Материал 
этого текста оказался вовсе не отраженным и в культурологических исследо- 
ваниях, хотя «антропологическое» ядро культуры должно рассматриваться 
как один из важнейших ее критериев. Чтобы был понятен весь контекст 
дальнейших рассуждений (затрагиваемый в этой статье, впрочем, лишь вы- 
борочно, частично), уместно в самом общем виде обозначить некоторые из 


* Совместно с Т. Я. Елизаренковой. 
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существенных «антропологических» критериев архаической культуры, про- 
являющихся не только и не столько в сфере самого человека, сколько при 
экспликации человеческого во «внечеловеческую» и «сверхчеловеческую» 
сферу, при трансцендировании человеческого. Важным типологическим при- 
знаком каждой культуры нужно считать отношение человека к тому, что 
вне человека и выше его (могущественнее, фундаментальнее, что высту- 
пает как первоначальное или причинообразующее ит. п.). Существенно, 
представляет ли человек это «вне-выше» как нечто безличное (рок, при- 
рода, некие силы-энергии и т. п.) или как личное (разные виды антропо- 
морфизированного божества); мыслит ли он свою связь с ним как односто- 
роннюю или двустороннюю (т. е. приказ — повиновение, образец для подра- 
жания — приближение к нему, копия или же диалог, сотрудничество и т. п.); 
вводит ли он человеческое в состав божественного или нет, т. е. стро- 
ится ли намеренно антропологический слой религиозного сознания 
и — в предельном случае — возникает ли религиозно-нравственная идея 
богочеловеческого (следовательно, речь идет не просто о признании 
богоподобия человека, о его бессмертии в духе, зависящем не только от бога, 
но и от самого человека, но и о богочеловеческом характере откровения, 
когда бог раскрывается в человеке и человек раскрывается в боге), предпола- 
гающая взаимовлияние и обмен божественного и человеческого, чем и опре- 
деляется особый, исторически засвидетельствованный тип культуры («взра- 
щивание — возделывание — почитание» божественного в человеке и челове- 
ческого в боге). На этих путях переклички и аналогии ведийского умозрения 
с христианским и библейским не только естественны, но и неизбежны. Но с 
культурологической точки зрения показательнее, пожалуй, не сходства (они 
чаще всего сигнализируют о подобии тяготеющих к стандарту, экстенсивных 
по своему характеру структур), а различия, отсылающие к сфере интен- 
сивно-напряженного, к свободе выбора нового пути. В частности, перед ис- 
следователями должен в конце концов встать вопрос о том, почему древне- 
индийская религиозная мысль не воспользовалась идеей «антропологизации» 
бога, его умаления, почему не были выработаны индийские варианты богоче- 
ловеческой идеи, сопоставимые с иудаистскими и христианскими версиями. 
В дальнейшем целесообразно иметь в виду результаты предшествующих 
исследований, посвященных Пуруше '. Приводимый ниже перевод АВ Х. 2 на 
русский язык имеет экспериментально-лингвистический характер. Одна из 
его целей — дать унифицированный перевод концептуально-значимых ве- 
дийских понятий, сохраняя при малейшей возможности внутреннюю форму 
(или хотя бы ее образ) ведийского слова. Комментарии в необходимых слу- 
чаях фиксируют неизбежный «сдвиг» по отношению к здравому смыслу и к 
стандартным формам языкового выражения”. Толкование строится на прин- 
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ципе самоуглубления, когда отдельные положения эксплицируются и дово- 
дятся до такого логического уровня, который, строго говоря, текстом не задан 
или, во всяком случае, не актуализирован. Существенно, однако, чтобы эти 
положения не выходили за некий предел, так или иначе выводимый из анали- 
зируемого текста. 


Тело человека 
Х.2 


1. Кем были подобраны обе пяты Человека? 
Кем была собрана плоть? Кем — обе лодыжки? 
Кем — пальцы изваянные? Кем — отверстия? 
Кем — обе выступающие кривизны посредине? Кто — опору [создал ему]? 
2. Из чего же сделали Человеку 
Обе лодыжки внизу, обе коленные чашечки вверху? 
Разведя обе ноги, куда же приставили их? 
А состав обоих колен? Кто же осмыслил это? 
3. Четырехчастный, с приставленными концами соединяется 
Выше обоих колен податливо-гибкий ствол. 
Оба бедра, как и две лядвеи... Кто же это породил — 
[Их], благодаря которым остов стал твердо-устойчивым? 
4. Сколько богов, каковы они были? 
Кто сложил у Человека грудь, шейные позвонки? 
Сколькие расставили оба сосца? Кто — оба локтя? 
Сколькие — плечевые кости? Сколькие сложили ребра? 
5. Кто собрал обе его руки, 
Говоря: «Да совершит он мужественное деяние!»? 
Что за бог тогда приставил ему 
К остову оба плеча? 
6. Кто просверлил семь отверстий в голове: 
Оба эти уха, обе ноздри, оба глаза и рот? — 
Благодаря величию победы которых во многих местах 
Четвероногие, двуногие идут [своим] путем. 
7. Ведь он вставил между обеими челюстями многообильный язык, 
Затем прикрепил могучую речь. 
Он мощно вертится среди миров, 
Рядясь в воды. Кто же осмыслил это? 
8. [Тот], который его мозг, лоб [создал], 
Затылок, кто первым [создал] череп, 
Собрав должное быть собранным для обеих челюстей Человека, — 
Что это за небесный [бог] поднялся на небо? 
9. Приятные и неприятные многочисленные вещи, 
Сон, угнетенность, изнеможение, 
Наслаждения и услады — огромный, 
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От кого выносит [их] Человек? 

10. Несчастье, распад, гибель — 

Откуда же они в Человеке? А оставленность мыслью? 
Удача, совершенная удача, неудача, 
Мысль, подъемы — откуда? 

11. Кто расположил в нем воды, вращающиеся во всех направлениях, 
Многократно врашающиеся, рожденные, чтобы разлиться потоками, 
Вдкие, красновато-коричневые, красные, темно-дымные, 
Устремленные в Человеке вверх, вниз и поперек? 

12. Кто в нем установил форму? 

Кто — величину и имя? 
Кто в нем — способность к движению? Кто — способность к различению? 
Кто в Человеке — поступки [установил]? 
13. Кто сплел в нем дыхание? 
Кто — вдыхание и выдыхание? 
Что за бог содыхание в нем, 
В Человеке, прикрепил? 
14. Кто в нем жертву установил? 
Единственный из богов в Человеке? 
Кто в нем — истинно-сущее, кто — лишенное законосообразности? 
Откуда смерть? Откуда бессмертие? 
15. Кто его одел одеждой? — 
Кто уготовал ему век? 
Силу кто ему даровал? 
Кто уготовал ему быстроту? 

16. Благодаря кому протянул он воды? 

Благодаря кому сделал он день сияющим? 

Утреннюю зарю благодаря кому зажег он? 

Благодаря кому далось ему наступление вечера? 
17. Кто в нем установил семя? 

Говоря: «Да протянется нить!» 

Кто пробудил в нем мудрость? 

Кто поставил музыку? Кто — плясания? 

18. Благодаря кому покрыл он эту землю? 
Благодаря кому он объял небо? 

Благодаря кому Человек величием 
Под стать горам? Благодаря кому [под стать] деяниям? 

19. Благодаря кому следует он за Парджаньей? 
Благодаря кому — за прозорливым Сомой? 
Благодаря кому — жертва и вера? 

Благодаря кому в нем установлен разум? 

20. Благодаря кому он находит искушенного в откровении? 
Благодаря кому — этого Высочайшего? 

Благодаря кому этот Огонь [находит] Человек? 
Благодаря кому год он измерил? 
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21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 
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Брахман находит искушенного в откровении, 
Брахман — этого Высочайшего, 

Брахман этот Огонь [находит], Человек, 
Брахман год измерил. 

Благодаря кому живет он согласно богам? 


Благодаря кому — согласно племенам божественного рода? 


Благодаря кому — это иное, не власть? 


Благодаря кому — истинно-сущее, [что] зовется властью? 


Брахман живет согласно богам. 

Брахман — согласно племенам божественного рода. 
Брахман — это иное, не власть. 

Брахман — истинно-сущее, [что] зовется властью. 
Благодаря кому эта земля установлена? 

Благодаря кому высшее небо поставлено? 
Благодаря кому это устремленное вверх и поперек 
Воздушное пространство поставлено, протяженность? 
Брахманом земля установлена. 

Брахман ом] высшее небо поставлено. 

Брахман[ом] это устремленное вверх и поперек 
Воздушное пространство поставлено, протяженность. 
Голову его сшив, 

Также и сердце, Атхарван 

Вверх из мозга поднялся, 

Из темени очищающийся [побуждал их]. 

В самом деле, эта голова Атхарвана — 

Сжатый божественный сосуд. 

Дыхание охраняет эту голову, 

Пища, а также разум. 

Ввысь ли был он создан, поперек ли был он создан? 
Стал ли Человеком во всех направлениях? 

Кто знает крепость Брахмана, 

По которой зовется Человек? 

Кто в самом деле знает эту крепость Брахмана, 
Окутанную бессмертием, 

Тому и Брахман, и [что] от Брахмана 

Дают зрение, дыхание, потомство. 

В самом деле, ни зрение, ни дыхание 

Не покинет прежде старости того, 

Кто знает крепость Брахмана, 

По которой зовется Человек. 

Восьмиколесная, девятивратная, 

Неприступна крепость богов. 

В ней золотой сосуд, 

Небесный, окутанный сиянием. 

В этом золотом сосуде 
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О трех спицах, о трех опорах, 

Что за Атманское чудо в нем! 

В самом деле, об этом знают лишь знатоки БрАхмана. 
33. В дапекосверкающую, желтоватую, 

Окутанную славой, 

Золотую крепость — Брахман 

Вошел, в непобежденную! 


Комментарий к переводу 


1. Подобраны (<...) собрана (<...) — слова одного корня (аБйИе (<...) 
затьйтат (...)) от Бйаг- ‘нести’, ‘брать’; собств. при интерпретирующем пе- 
реводе: ‘принесены’ & ‘подобрана’ (‘собрана’). Ср. У. ( — У\УШеу): ‘уеге 
БоизВе, В. (— Вепой): ‘66 арромё$’. Пальцы изваянные (аийвийй 
рёзатй), собств. ‘красивые’, ‘хорошо оформленные”, ‘точеные’, этимологи- 
чески — ‘писаные” (ср. р{5-: слав. *рьзай и т. п.). Обе выступающие 
кривизны, т. е. ягодицы, образующие зад, — так предлагается здесь пере- 
водить неясное вед. иссШа(п)кйай (У. и К. оставляют это слово без перевода, 
О. [ — Оейззеп]: ‘Ге ЗщесКег’, в комментарии: «Че уоп 4ег Мше амз ясв 
знесКеп4еп»); существенны в данном случае два семантических компонента: 
‘выступать’, ‘выдаваться’ (иссй/а/1- < *и1-$а1-) и ‘изгиб’, ‘кривой’ (аикй-, ср. 
апка- ‘изгиб’, ‘искривление’, ‘крюк’, ср. здесь же айзиййй ит. п.). Человек 
(ригиза) — основная тема всего текста. Она двоится в своем отнесении и к 
Первочеловеку, для которого Рихиза- является фактически собственным име- 
нем (о жертвоприношении богами космического гиганта Пуруши, разьятого 
по частям, из которых потом были созданы элементы Вселенной, см. РВ 
Х. 90 идр.), и к человеку вообще (каждому, любому, мифологизируемому 
лишь в той степени, в какой он соотносится с Пурушей, своим первопред- 
ком). Тема Ригиза’и отзывается и на звукоизобразительном уровне, когда 
речь идет об опоре Человека, ср.: ратуи! ‘обе пяты’ — ригизазуа — ргайзтат 
‘опору’ (р-г-5-а). Как показывает Х. 2. | и как следует из принципов ведий- 
ской космологии, все созданное (в том числе и Человек) нуждается в опоре, 
начинается с нее. Опора (р’айз{йа) в этом месте может пониматься как 
указание на ноги. Ср. К.: "Ош (а Фаи 1ез р1ед$, зоп) роши 4’арриг? 

2. Приставили (...) состав (пудааайий (<...) зап) — имеет целью 
единым образом обозначить общий элемент ай- (: айа- ‘ставить’, ‘класть’). 
Как правило, этот принцип выдерживается и далее. Разведя (иййЙуа), 
собств. ‘раздвинув’ (ср. и/5-ат-). \/.: ‘зерагайпе” (7), К.: ‘а-{-оп ите’. Осмыс- 
лил (скеаа) —в этом переводе акцент перенесен на второй из двух семанти- 
ческих множителей — ‘заметить’ (перцептивный аспект) и ‘ментально обра- 
ботать’ (т. е. ‘подобрать замеченному соответствующий смысл’), ср. 74. 
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3. Ствол (каФапайат), ср. \.: ‘шоп’, В.: Ле шопс’; как переносное значе- 
ние — ‘корпус’, ‘каркас’, ‘туловище’, но и ‘бочка’, т. е. сосуд (ср. отождеств- 
ление человеческого тела с сосудом [скудельным] в других традициях). По - 
датливо-гибкий (5117а-) (...) твердо-устойчивым (зиайа-) — 
перевод эксплицирует семантические элементы соответствующих слов и со- 
относит их друг с другом через противопоставление. Это (...) [Их], бла- 
годаря которым (...) (144 (...) уаБйуат) — несогласование в числе двух 
соотнесенных друг с другом местоимений. 

4. Оба локтя (Карйоаай) — неизвестное слово, оставленное К. без пе- 
ревода (\.: ‘Ше смо соПаг-фопез” [?]). 

6. Четвероногие, двуногие (с@израао 4ура4о) — известная фор- 
мула, обозначающая животных и людей и восходящая к индоевропейскому 
поэтическому языку, см. о ней: А. эсйтит. ОасЬшие апа ОеШМегзргасве ег ш- 
Чо-гегпап1зсвеп ей. УЛезБа4еп, 1967. 5.12. Ср.: у@ 15е азуа амрааа$ 
сйизрааай (РВ Х. 121.3) «кто владеет его двуногими [и] четвероногими», но 
и: «Он сотворил двуногие тела, он сотворил четвероногие тела (...) 
он, пуруша, вошел в тела» (БрУпМ П. 5. 18), где «сотворил (...) тела» 
(рига; саге, букв. ‘сотворил города”) реализует распространенную метафору 
«тело — город (крепость)», ср. Мбх ХИ. 11132 и др. То, что риг в данном 
месте БрУп нужно понимать как тело (5атта), следует из толкования Шанка- 
ры. Ср. сходную образность в связи с солнцем: ара авте затарауаи (...) 
с@израа Била (...) хагуат ааана Бполапат (АВ Х. 8. 21) «Безногим вначале 
он возник (...) Став четвероногим (...) он взял себе все наслаждения». ...зат 
риги... снова отсылает к Ригиба. К мотиву семи отверстий в голове см. ком- 
мент. к 26. 

7. Речь (у4с-) — иногда предпочитают переводить здесь как ‘голос’ 
(\/.: ‘удсе’); О.: ‘аег Веае Кипзг. Многообильный (ри’йс1-) — ср. О.: 
‘уе]земапае”, \.: ‘атре’, К.: ‘обпбгеизе’. Он (54) — неясно, о ком идет 
речь: о боге или Человеке. 

8. Затылок (каканка-) — перевод приблизителен. В плане звукового 
подобия ср. уаатд (...) ргайатб (...) киатай; 1аат (...) Карат, грамма- 
тические фигуры типа сй»ё сйуат или Нгита еутоюоз1са лат (...) аеуай. К 
мандельштамовской теме: «Для чего должен череп развиться...». 

9. Наслаждения и услады (апапааи (...) папаатф$...) — слова од- 
ного корня паи4-; ср. выше сходное сопряжение по несколько иному принци- 
пу: рпуа-рпуат. От кого (Казта4а) — такой перевод имеет целью отличе- 
ние «лично»-вопросительного Казтай от «безлично»-вопросительного (Айю, 
ср. АВ Х. 2. 10 идр.). Выносит (уайан) — собств. ‘[вы]возит’. 

10. Несчастье, распад, гибель (а7йг ауагиг пи) — все три сло- 
ва содержат общую основу 7й- (а7-: 7-), дифференцируемую разными пре- 
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фиксами (а, ата, п!5). У дача, совершенная удача, неудача (хаааий 
затгаашг ауу44йт) — все три слова восходят к одному и тому же корню 74й-, 
выступающему, однако, в разных ступенях чередования и с разными префик- 
сами (5ат-, а-у1-) или без префикса вообще. Оставленность мыслью 
(тайй — а-тайр) соотносится с мыслью (тай"). Параллелизм тай-: а-тан- 
не отражен \\.; К. трактует его иначе (Ча пзбтоие (...) Гог). Подъемы 
(идпауав), ср. \!.: ‘ириз$’, К.: ‘1е$ ргозрёги6$’; возможно, речь идет о вос- 
хождениях мысли, о вдохновении как поднятии духа и т. п. (в этом контексте 
память кажется менее удачным вариантом перевода). 

11.Расположил (ууддаайаа) — вынужденное исключение в переводе 
форм глагола 4йа- элементом став- (собств. ‘расставил (<...) воды’); \У.: 
‘А1зрозеа?’; В.: ‘а роб’. Воды (@рай) — различные жидкости, входящие в 
состав человеческого тела; ср. ниже их дифференциацию по цвету — красно- 
вато-коричневые, красные, темно-дымные (агипа 0т5 'атгаапатга), в ос- 
нове которой, как было недавно выяснено, лежит архаичная классификация 
космобиологического характера, см.: В. Тэрнер. Цветовая классификация в 
ритуале ндембу. Проблема первобытной классификации // В. Тэрнер. Символ 
и ритуал. М., 1982. Вращающиеся во всех направлениях (...) 
вращающиеся (ъ5йуМай ритиумай) — звуковое подобие, распростра- 
няющееся на шесть сегментов (-йу/#ай) и отмечающее границу между концом 
первого и началом второго стиха. 

12. Величину (тайтапат) — можно понимать как рост (В.: ТапаШе’). 
Способность к движению (...) способность к различению 
(сашт (...) Кент) — семантический компонент, обозначающий внутреннюю 
расположенность субъекта к действию, вводится в перевод на основании ин- 
терпретации образований на -/н- (ср. -й-), данной им Э. Бенвенистом. Спо- 
собность к различению (Кейт) — возможны и другие переводы, ср. 
\.: ‘а1рау’ (?); В.: `?’ицеШрепсе’; Кейт содержит тот же корень, что и 
сщеа, о котором см. коммент. к 2. Поступки (сатйтат) — может быть 
понято и как способы поведения, виды поведения (ср. \/.: ‘Ъерау1оигз’). За- 
служивает внимания попытка конкретного понимания сагйгала, ср. К.: "Ош (а 
1115) [ез раз 4апз ’Ноште’?. В этом случае устанавливается более прямая 
связь этого слова с ват (126). 

13. Дыхание (...) вдыхание и выдыхание (<...) содыхание 
(ргапат (...) арапат ъуапат (...) затапат) — эти обозначения разных видов 
жизненного дыхания, различавшихся в древнеиндийской космобиологиче- 
ской и мистико-физиологической традиции, даны в условных переводах, 
имеющих целью, во-первых, подчеркнуть тождество исходного элемента (ап- 
‘дых-’) и, во-вторых, отразить (хотя бы отчасти) семантику префиксов. Ср. 
Г.. (— Гаа\®): ‘Аеш (...) Намсь (...) Пагерайтипе (...) везатимеп Ат’; 


98 Древнеиндийский язык 


р.: ‘АизВаись (...) ЕлаБаись (<...) ИмазсБепраись (...) АПраиср’; \/.: ‘Ъхеаё (<...) 
ехрианоп (...) гезрианоп (...) сопзрианоп”; В.: ‘зоиЁЙе Ф’ауапе (...) зои е 
Ч’агиёге (...) зоиЙе шапзуегзе (...) зоиЙе сисшаие’. Прикрепил (аа 
$1$тауа) — ср. \/.: ‘анасреа’; В.: ‘а Йхё’. 

14. Единственный из богов (ко 4еуб) — собственно, речь идет о 
конкретном боге, которому приписывается нижеуказанное действие: ‘опе 
204 (\.), ‘Меи рагасиЦег (В.). Истинно-сущее (5уйт) — перевод, 
эксплицирующий логико-семантическую структуру слова (‘истинное’ & 
‘сущее”); при таком понимании противопоставленное этому слову аимат, пе- 
реводимое условно как ‘лишенное законосообразности’, высвечивает два свя- 
занных межлу собой смысла — ‘не-истинное” & ‘не-сущее’; хотя в своем 
максимуме такая экспликация должна быть признана слишком «сильной», 
сама ее идея, понимаемая как предел становления, кажется, верна. Ср. \.: 
‘лир <...) ии”; В.: Ча гба| (...) Гитва?. Откуда смерть? Откуда 
бессмертие? (Айю тмуйй Кйю 'тИат) — ср. Х.7. 151: уататИиат са 
тпуйзса риги;ё’Ай затаййе «Где бессмертие и смерть в Пуруше сосредото- 
чены (...\» или в РВ Х. 121.2: удзуа спауатйат удзуа тпуйй «чье отраже- 
ние — бессмертие, чье — смерть» и др. 

15. Одел одеждой (у4зай рагуадаара!) — этот буквальный перевод 
имеет целью сохранить единство в передаче глаголов с элементом айа-; более 
литературный перевод — окутал одеждой (ср. В.: ‘а епуе]оррё ди у@етепР, 
но у \'.: ‘риё абоиЕ Вип софте”). Век (ауи’) — срок жизни (\.: ‘Ше-ите’; 
К.: ‘дигбе Чи ме’). 

16. Благодаря кому (Абиа) — также может быть передано как бла- 
годаря чему, чем (эти варианты предусматривались уже [..), ср. \.: ‘Уи 
ууБаг, но В.: ‘Огасе а диг. Выбор «лично»-вопросительного варианта перево- 
да (ср. коммент. к 9) объясняется позже раскрываемым субъектом дейст- 
вия — Брахманом. Протянул он вбды (аро апуаатша) — т.е. простер, 
распространил; ср. апапат утатат рипига (АВ Х. 8. 12) «Бесконечное 
растянуто по многим местам»; однако само сочетание {ап- ‘тянуть’ & ар- 
‘воды’ показательно как намек на идею тела, Я, человека (ср. др.-инд. 1апи-) и 
на идею преемственности (ср. др.-инд. 1апН- ‘нить’, ‘вервь’, ‘связь’), в част- 
ности в череде поколений (ср. вед. 1апи-К7!- ‘себя рождающий” РВ У. 79. 3), 
ср. коммент. к 17; с этим перекликается идея животворных, родовых вод. 
Далось ему наступление вечера (5ауатЬйа»ат аа4е) — ср. В.: ‘а- 
1- | теси еп доп [е зо’, где семантика да4е распределяется между а геси 
‘получил’ (т.е. дал себе — в соответствии с медиальным залогом от 49- 
‘дать’) и еп 4оп ‘в дар’. Зато зауатЬйа»а- получает у В. слишком облегченное 
отражение. Далось настоящего перевода вполне в духе известной традиции: 
«И как, спрошу, далось нам это [Так ни с того и ни с сего?..» (Тютчев). 
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17. Установил семя (гёю пуадаараг) — естественнее: ‘вложил се- 
мя’, но связь вед. Айа- с переводящим его рус. стан- / став-, о котором см. 
выше, обязывает использовать и здесь стандартный вариант. Та же проблема 
возникает в связи с поставил музыку (Фарат (<...) ааайаи), собств. 
‘учредил’ (‘определил’, ‘предназначил”), ‘ввел’, ‘познакомил’, ‘облегчил? 
ит. п. в нестрогом переводе. Интересно, что и мудрость (теайа) при эти- 
мологическом анализе обнаруживает в своем составе семантический элемент 
‘ставить’: ср. к теайа вед. тапайа и тапа; & айа-, с одной стороны, и 
авест., др.-перс. тазаа (<*таг-ава-) — с другой. Следовательно, теайа пред- 
полагает и.-е. *ти5-Айё ‘ума установление’, ср. коммент. к 19. «Да протя- 
нется нить!» (14ишг а аут) — т. е. «Да продлится его род!» (ср. в не- 
посредственном соседстве мотив вложения семени), ср. коммент. к 1ба: мо- 
тив протянутых вод. Ср.: уб уфуа! эштат эйаат (...) штат уштазуа уд мау 
54 мауаа Бтайтапат тара! (АВ Х. 3. 37) «Кто знает нить протянутую <...) 
нить нити кто знает, тот знает Великого Брахмана»; увдайат штат уйжат 
(АВХ. 8. 38) «Я знаю нить протянутую». 

18. Объял небо (рагуабрауаЯ лат) — букв. ‘об-стал небо’. Если 
учесть, что в предыдущем стихе тем же корнем Бйй- / Бйау- обозначена земля 
(Брит), то в экспериментальном переводе, ориентирующемся на верность 
передачи внутренней формы ведийских слов, первые две строки 18а6 можно 
было бы передать примерно так: «Благодаря кому об-вернул он эту став- 
шую (т. е. землю)? Благодаря кому он об-стал небо?» Показательна и са- 
ма связь Бйи- / Бйау- ‘быть’, ‘становиться’, ‘стать’ с айа- ‘ставить’, ‘устанав- 
ливать’ ит. п. Величием (тайпа) — ср. величину (тайтапат) в 125: 
оба слова восходят к тай- ‘большой’. 

19. Следует за Парджаньей, (...) за Сомой (Рапапуат апуен 
5отат) — упоминание этих божественых имен (Парджанья — бог оплодо- 
творяюще-живительной грозы, Сома — деифицированное растение, из кото- 
рого приготовляется напиток бессмертия амрита, дающий, в частности, про- 
зрение, ср. «прозорливый Сома», Парджанья — отец Сомы, ср. райапуай 
риа вРВ [Х. 82. 3; он производит скот, растения, семена, пищу) имеет це- 
лью подчеркнуть единство идеи плодородия, проявляющейся и внизу (сексу- 
альная сила), и вверху (ментальная сила), отсюда — непосредственный пере- 
ход к разуму (194), ср. выше о мудрости (теайа), 17с (ср. рус. мудр- : муде, из 
*тод-г- : *тод-; ср.*тоагозь : *тоаояь, так сказать, верхняя и нижняя муд- 
рость). Установлен разум (пййат тапай) — т.е. т-ара & тапаз, см. 
коммент. к 17с; кстати, и вера ($тааайа) своей внутренней формой обнаружи- 
вает присутствие элемента Айа- ‘ставить’, ‘устанавливать’; ср. вед, $74 айа- 
‘доверять’ (5744 <...) аа4йаг — РВ Х. 39. 5; 5таа (...) ана — РВ П. 12. 5; утаа- 
ааайапа-, зтад4йиа — РВ 1. 104.6), авест. стазаа, <гах (-ба) Аа ег @аифе, 
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спазаа!Н ‘доверие’, а также лат. сгё4б, др.-ирл. сгейт и др., восходящие к и.-е. 
*К°гед- (*К’ет4-) & *Айе-. 

20. Искушенного в откровении (57тотуат) — имеется в виду 
брахман, сведущий в священном знании, передаваемом путем откровения — 
шрути (в отличие от заучиваемого знания — смрити). О таком знающем шру- 
ти ср. БрУп ГУ. 3.33 (5тов/уо). Высочайшего (рагатеяйтат) — этим 
эпитетом обычно определяется Праджапати, «Господин потомства», покро- 
витель всего живого и творец жизни; ср., например, АВ Х. 7. 17. Этот 
Огонь [находит] Человек? (йпат азпйй ригизай) — речь идет о деифи- 
цированном Огне-Агни во всем многообразии его форм. К мотиву индивиду- 
ального обретения огня ср.: «...когда меня подносили к окну, я увидел 
вспыхнувший газ в колониальном магазине Выгодчикова — разволновался, 
затрясся и торжественио произнес — свое первое слово: — “Огонь”...» (Анд- 
рей Белый. Котик Летаев). Год он измерил (батьабагат тате) — име- 
ется в виду установление годового цикла (жертвоприношений); типологиче- 
ски важны примеры, в которых название года мотивируется признаком «ме- 
рить» (ср. лит. тёш ‘год’ и т. п.). Не только год измеряется Солнцем, но и 
пространство (ср. АВ Х. 8. 3: руНап йа 1айаи тазо ятано... «Очень высоко 
находится мера пространства»). 

21. Брахман (Втайтап) — существительное среднего рода, кодирую- 
щее ряд важнейших абстрактных понятий — «молитва», «сакральная форму- 
ла», «мудрость, заключенная в Ведах», «абсолютный принцип» (в поздне- и 
послеведийское время) и т. п. Существенно, что Брахман (Вгайтап) противо- 
поставлено слову брахман (Бгайтап) мужского рода со значением имени дея- 
теля — ‘жрец-знаток заклинаний’, ‘главный жрец-руководитель жертвопри- 
носительного ритуала’; при этом общий смысловой центр обоих слов доста- 
точно прозрачен. В данном месте (21с) показательно соотношение-сближение 
Брахмана и Человека. При свете этимологии оба слога объединяются идеей 
множества, возрастания (соответственно Ргай- / Буй- и риг-). О. в коммент. к 
21 (но имея в виду и строфу 25) пишет о соотношении Брахмана и Человека: 
«СвагакензизсН 15 пп Ро]2епаеп 4ег \/есВзе! гулзсвеп Ргййта ипа Бгайтама, 
4ег Мепзсв еапэ! зете ОБегтасв! Чигсв аз Вгабтаю, 15 аБег, зештет 
Беззеги Тейе пасЬ, Члезез Вгабтап зе $». 

22. Благодаря кому живет он согласно богам? (Ёёпа 4езай 
апи Кяуан) — т. е. согласно заветам богов, следуя им. Тем не менее из-за бес- 
спорной эллиптичности это место допускает разные трактовки. Ср. [..: 
«\Уодигсь ууориЕ ег 4еп Обиегп пав, ууодигср деп обиегепргоВепеп 5{Аплтеп?»; 
р.: «Ригсь ууеп ууоБпЕ шиег СбНеги ег ипа ишег Мепз\уеп, оонеп$атотЕ?»; 
\..: «У!Бегеууий 4ое5 Бе 4\ие! ироп (?) Ше 204$7..»; В.: «Огасе & ди раБие-1-1 1е 
1012 4е5 Феих?..». Благодаря кому — это иное, не власть? 
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(Кбпедят апуап паКситат) — здесь принимается интерпретация пакуситгат 
как па & Кбситат (восходящая к индийской народной этимологии, представ- 
ленная в переводе Гриффитса и усвоенная О. и К.), а не как одного слова со 
значением ‘созвездие’. При такой интерпретации открывается возможность 
соотнести ид-Кусйтат с Кусийгат (224). Поскольку Аус!та- обозначает не только 
власть, но и воинское сословие (второе в древнеиндийской социальной ие- 
рархии), О. и К. видят в этом месте намек на три сословия ведийского обще- 
ства: брахманов, живущих по заветам богов, воинов-кшатриев и иных, т. е. 
вайшьев и шудр. Такая интерпретация этой строки (кстати, она соотносима с 
известным отрывком о социальных группах из гимна Пуруше — АВ 
Х. 90. 11—12) определяет и понимание следующей. Перевод же У. 
(«\Урегеууив 115 офег а$ет$т?») сам автор квалифицирует как «механиче- 
ский». Истинно-сущее (5) — см. коммент. к 14. 

24. Земля установлена (...) высшее небо поставлено 
(Бнитиг уйиа (...) ауайг йнага пиа) — ср. уже отмечавшуюся выше игру раз- 
ных форм глагола айд-, а также в 244: ашатй$ат (...) пиат. Высшее небо — 
место, где обитают боги и царь мертвых Яма, с которым там пируют «отцы», 
души умерших предков. Любопытно, что слово для обозначения неба отно- 
сится к женскому роду, хотя обычно Небо (= Отец) противопоставляется 
Земле ( = Матери) как слово мужского рода слову женского рода. Вверх и 
поперек (игАйуат игуак са), как и протяженность (ууйсо), — важные 
параметры ведийского космоса. 

25. Брахманом (...) Брахман[ом] (...) Брахман[ом] (Буайтапа 
{...) Бгайта (...) Бгайта) — в построенных по принципу параллелизма конст- 
рукциях не выдерживается единый падеж ключевого слова: в первом случае 
(25а) — инструментальный, во втором (25Ъ) и третьем (25с) — именительный 
(если только не трактовать эту форму как окказиональный «сокращенный» 
инструментальный падеж). \/. делает попытку узаконить именительный падеж 
в своем переводе: «фе БгаБллап 1$ Ше зКу зе! абоуе, Шше Бгартлап 11$ ацпозрреге, 
фе ехрапзе зе! а1оЁ апА асгозз». Тем не менее форму Бгайта уместнее пони- 
мать как результат некоей аттракции. В связи с этим см. коммент. к 21 ур. 

26. Как и 27, трудное для понимания место, тем более что строфы 26—27 
прерывают последовательность довольно единых по структуре строф. Ат- 
харван (Апата) — пот. ргорг. жреца огня, по которому назван и весь его 
род. Создание АВ связано с родом Атхарвана (в частности, с ним соотнесена 
белая магия в этом памятнике). Особую сложность представляет понимание 
глагола риитауа!: теоретически он может объясняться и как непереходный 
глагол (‘поднялся’), и как переходный каузативный глагол (‘побуждал” 
ит. п.). Перевод В. в этом месте строится по принципу «суммации»: «...11 
$’6|еуа | ип [уеп  рипйапе ди1 1е роизза еп ауашь». \/., напротив, пытает- 
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ся найти выход из положения: «Афагуап, Вауше зе\уе4 юзефег 15 Беаа, апа 
а150 (у4) Ш Веаге — а1о_ Нот Фе Бгаш Фе ритуше опе зепё Фет РогЕВ, 
ой оЁ Ше Веаа». Неопределенность несколько усугубляется не до конца яс- 
ным распределением между конкретными воплощениями субъекта — 
Атхарваном, Сомой и Ветром (очищающий[ся]). Два мотива особенно 
подчеркиваются в связи с этим: во-первых, поднятие Атхарвана, как Сомы 
(очищающийся — рататапо), к голове, занятие им места над мозгом, откуда 
он побуждает людей, т. е. брахмёнов (ср. О. $. 269); во-вторых, так называ- 
емое «одушевление» Человека с помощью Ветра или Дыхания (ср. 264 и 27°). 
В и’лъай рикатауа! (<...) Ам Яятужай К. видит косвенный намек на 
Бгайтагапайга, или черепную щель, облегчающую переход к Брахману. В 
Упанишадах не раз описывается сходный путь к бессмертию для наделенных 
высшим знанием. Ср.: «В сердце — сто и одна артерия, одна из них ведет к 
голове. Идущий по ней достигает бессмертия» (ЧхУп УП. 6. 6) *; ср. то же — 
КатхУп УТ. 16. Подробнее ср. МайтрУп УТ. 21: «Ведущая вверх артерия, на- 
зываемая сушумна, ведущая дыхание, разделяется в нёбе. Через нее, соеди- 
ненную с дыханием слогом Аум и разумом, пусть он поднимается, вверх. 
Вернув кончик [языка] на нёбо, сдерживая чувства, [он], великий, взирает на 
величие. Затем он лишается собственного существа. Лишившись собственно- 
го существа, он не бывает причастным счастью и несчастью, достигает оди- 
ночества. Ибо сказано так: И вот, утвердив сначала [там] сдержанное дыха- 
ние, затем достигнув предела, пусть после этого он соединится с беспредель- 
ным в темени головы». Особый аспект подчеркнут в АйтУп Г. Ш. 12—13: «И, 
рассекши [черепной] шов, он [Атман] вошел через эти врата (<...) Это — бла- 
женство (...) Рожденный, он стал рассматривать существа [с мыслью]: “О чем 
другом захотели бы здесь говорить?” Он увидел этого пурушу, восприни- 
мающего Брахмана, [и сказал]: “Я увидел это”». Из темени (’4# 
тусиай) — ср. особую отмеченность темени человека в этом контексте 
(собств. ‘из макушки”, слово того же корня, что и голова). 

27. Сжатый божественный сосуд (4еъакозай затибпай) — 
‘сжатый’, или ‘сдавленный’, или даже ‘закрытый’, ср. \.: ‘ргеззе ‘орешег’; 
В. ‘еп оМогбе” (‘ыеп Еегибе’ — КУР. П. $. 71); несколько иной аспект под- 
черкивается О.: ‘уоЦзезюрЁг, с указанием — в духе позднейших идей, — что 
рот, нос, глаз, ухо являются местопребыванием соответственно Агни, Ваю, 
Адитьи, Дишас (ср. другой вариант идеи «набитости», аггломеративности: 
«Когда бы, человек, — я был пустым собраньем | Висков, и губ, и глаз, ладо- 
ней, плеч и щек!» у Пастернака); об антропоморфном использовании образа 
сосуда см. выше, ср. также 31—32. 

28. К идее «выстраивания» Человека в разных направлениях см. 24 и 
коммент. к 24. Стал (а Байи»а) — ср. становление как фиксацию сдвига 
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между бытием и небытием и многочисленные примеры кодирования «быть» 
и «стать» общим для них языковым элементом. Этот аспект связи тем более 
существен, что АВ Х. 2 представляет собой своего рода айа-текст, текст об 
установлении (ср. «установить» — «ставить» — «стать» — «быть»). Кто 
знает крепость Брахмана (ригат (...) Бгтайтапо...), по которой 
зовется Человек (ригиза) — труднопереводимая игра слов, основанная 
на мифопоэтической этимологии: ригиза ‘Человек’ от риг- ‘крепость’ (харак- 
терно ий вместо й в ригиза); удачен перевод О.: «Оег еЁКапи! Ва! 4е Виго 
Втгабтап’$, Чегет Вйгоег ег $е54 154». Ср. 30сА (известны и варианты без иг- 
ры слов типа: уб ригизе. Бтайта и4йу в у4ий рагатезнитат [АВ Х. 7. 17] 
«Те, кто знает Брахмана в Человеке, они знают высшего бога»). Мотив крепо- 
сти (или града) Брахмана широко известен в Упанишадах. Ср., например: 
«...освобожденный от грехов, он возводится саманами в мир Брахмана. Из 
этого прибежища всего живого он зрит пурушу, выше высокого, обитающего 
в граде [тела]» (ПрУп У. 5)| «Кто всезнающий (...) Тот — Атман, утвержден- 
ный в пространстве [сердца], в божественном граде Брахмана» (МундУп 
П. 2.7) или «В этом граде Брахмана [существует] обиталище — малый лотос 
{...) Если в этом граде Брахмана заключено все — и все существа, и все же- 
лания, — что же остается от [всего] этого, когда он достигает старости или 
гибнет? (...) Он (град Брахмана) не стареет со старостью [тела], он не гибнет 
с его смертью. Это истинный град Брахмана, в нем заключены все желания» 
(ЧхУп УП. 1. 1—5) и др. Впрочем, уподобление человеческого тела граду, 
крепости известно и в буддизме. Ср. в «Дхаммападе»: айтпат павагат Киат 
татзаюйиерапат | уаййа }ага са тасси са тапо таро са оййо (ХГ. 5 и 
150) «Из костей эта крепость создана, плотью и кровью оштукатурена; ста- 
рость и смерть, обман и лицемерие заложены в ней». Заслуживают внимания 
и библейские аналогии: «Вспомни, что из глины Ты создал меня (...) Кожей и 
мясом Ты облек меня, костями и жилами скрепил меня...» (Книга Иова Х, 
пер. С. С. Аверинцева). 

29. [Что] от Брахмана (Бгайтах) — т.е. то, что коренится в Брёх- 
мане, происходит от него, объясняется им; свойства Брёхмана, его суть. Ср. 
К.: 4ез (еззепсез) 133ие5 аи Бгабтап», перевод \/. представляется неоправдан- 
ным («фе Бгавтап ап Ше Вгабтап$...»). Дают (4аа4ий) — собств. 
‘дали’ (и это данное актуально пребывает). 

30. См. коммент. к 28. 

31. Описание тела Человека. Восьмиколесная, девятивратная 
(адасакга пата4уатга) — т.е. имеющая восемь членов (как это предусмотрено 
классической индийской анатомией; согласно О. 270, речь идет о двух руках 
и двух ногах, делимых соответственно локтем и коленом каждая на две час- 
ти, — всего восемь) и девять отверстий (ср. ШвУп Ш, 18 и др., включая 
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АВХ. 8, 43; рипдаткат пазадъагат ‘Лотос девятивратный’ — о человече- 
ском теле); но иногда говорится о семи отверстиях, иногда и об одиннадца- 
ти — «Вот град с одиннадцатью вратами...» (КатхУп У. 1). Золотой со- 
суд (Шгапудуай Козай) — равным образом Ко5а- можно переводить как 
‘ларец’, ‘шкатулка’ ит. п., т. е. своего рода дарохранительница, с151а; обычно 
под золотым сосудом понимают голову; О. соотносит его с сердцем. Сам об- 
раз такого ларца или сосуда хорошо известен в Упанишадах. Ср.: «В золотом 
высшем ларце — незапятнанный, не имеющий частей Брахман...» (МундУп 
П, 2, 10) или: «Не истощается ларец, внутренность которого — воздушное 
пространство, а дно — земля» (ЧхУп Ш. 15). 

32. О трех спицах (пудге)... или «о трех лучах». Есть предположе- 
ние (В.), что здесь намекается на три «качества» (зипа), ср. философскую 
систему санкхьи (ср. также АВ Х. 8. 43: уф" зипбЫшг азпат «тремя шну- 
рами [качествами] об-вернутый»). О трех опорах (1трганяйие) — к мо- 
тиву опоры см. 1. Ср. также РВ 1. 34.2: ауа зкатЬйаза зкабйиаза агаБйе 
«Три опоры прикреплены, чтобы [за них] держаться». Атманское чудо 
(уакбат аттапуа — Атман (атап), букв. ‘дыхание, дух’, жизненный прин- 
цип, индивидуальное начало, Я; как индивидуальное Я, Атман идентичен аб- 
солютному Я, Брахману; слово уаз в данном контексте нужно понимать не 
как обозначение чудовища (ср, \'.: топяе’), а именно как чудо (ср. русск. чу- 
до; чудовище). Ср. сходное употребление: тайаа уакзат Бийзапазуа тааруе 
(АВ Х. 7. 38) «Великое чудо посреди мироздания» (ср. Х. 8. 15) и особенно 
1азтит уда уакзат стапуй ааа уе Бгайтаяао аий (Х. 8. 43) «Какое в нем 
чудо, обладающее Атманом, это знают знатоки Брёхмана!». 

33. Желтоватую (йёнит) — этот эпитет снова возвращает к моти- 
вам, связанным с Сомой (в данном случае — с его цветом). Окутанную 
славой ()45аза затратупат) собств. ‘об-вернутую [со всех сторон] сла- 
вой’; ср. 29: атйепауиат ‘окутанную бессмертием’, а также другие способы 
употребления уК®- в этом тексте. Значимо помещение на последнем месте 
текста слова с «положительным» значением — непобежденную 
(арагапат), — тем более что именно в конце текста содержится кульмина- 
ция описываемого в нем смысла — вхождение Брахмана в Человека, к кото- 
рому отсылает — и в звуковом, и в содержательном, и в символически- 
образном планах — ригат ‘крепость’ (см. выше). 


Текст АВ Х. 2 не одинок. Тема Пуруши-Человека объединяет его со зна- 
менитым гимном Пуруши (РВ Х. 90), структура которого проанализирована в 
другом месте, с АВ Х.7 (отчасти с Х. 8), с ШБр \1. 1. 1 и др. Тема Брахмана 
определяет еще более широкий контекст для АВ Х. 2, охватывающий тексты 
от Вед до Упанишад. Тем не менее в некоторых отношениях текст Х.2 
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уникален и существенно выделяется среди перечисленных соотносимых с 
ним текстов. Даже краткий анализ структуры рассматриваемого текста по- 
зволяет в известной степени дифференцировать общее и особое и тем самым 
наметить ведущие черты, определяющие его индивидуальность . 
Исследователи в целом согласны между собой в членении гимна Х.2 ис 
небольшими вариациями воспроизводят схему, намеченную еще П. Дейссе- 
ном, строфы 1—8: состав тела; строфы 9—17: функции тела (в частности, 
связанные с чувствами, ощущениями, интеллектуальными способностями 
ит. п.); строфы 18—25: величие человека и его власть над миром, роль 
Брахмана; строфы 26—33: Человек как носитель богов и Брахмана, Атман- 
ское чудо. Однако при более дифференцированном подходе обнаруживаются 
такие признаки текста, которые позволяют отнести его к особому архаичному 
жанру брахмодья, представляющему собой серию загадок (вопросов и от- 
ветов) на космологические темы и отраженному в ряде ведийских тек- 
стов “. В самом деле, наиболее яркая внешняя черта АВ Х. 2 — обилие вопро- 
сов в тексте (на 33 строфы, т. е. 132 стиха, приходится около 80 вопросов). 
При этом около 65 вопросов (т. е. более 80%) вводятся вопросительным ме- 
стоимением К4- (№45) ‘кто’, чаще всего в форме М№от.$». Каз (Кай, Ко) — 34 
раза, и в форме 5.52. Кёпа — 29 раз. Русский перевод не вполне отражает 
реальное положение вещей, так как в значительном числе случаев (23) Кбпа 
переводится как ‘благодаря кому’; строго говоря, исходным и глубинным во 
всех этих случаях нужно считать ‘кем’, т.е. «Кем [а не благодаря ко- 
му!] протянул он воды? Кем сделал он день сияющим?» (16аБ). Лишь дваж- 
ды выступает форма АЫ.$. Казтаа в 2а (Казтап пи...) и 94. Русский перевод 
по необходимости уменьшает сферу кто, ср. ‘из чего’ (2а), ‘что за’ (5с Кд), 
13с (Ко). Если учесть, что другие Ргоп. иието?. содержат элемент Ка- и соот- 
носимы с Ка (ср. Киатай — 84 и Каате — 4а, букв. ‘который’, так сказать, 
*‘ктойнейший’, Кай —4а, с, 4— дважды, букв, ‘сколько’, ‘сколькие”, 
*‘ктолько’”), то окажется, что в гимне Х. 2 стихия Ка- не только доминирует, 
но и все пронизывает и все определяет® в такой большой степени, что сам 
текст с полным основанием может быть назван Ка-гимном. Это, казалось бы, 
чисто внешнее наблюдение, но выводы из него на филологическом уровне 
имеют тем не менее самое непосредственное отношение к теме статьи. Ка- 
отсылает нас не просто к чему-то, что принимает участие в создании Чело- 
века, нок кому-то, к одушевленному деятелю, к персонажу, к личности 
(можно даже сказать, к особой личности, способной к творению другой, 
человеческой личности). Весь смысл Х. 2 состоит именно в том, что Че- 
ловек мог быть создан только личным началом, которому доступны целе- 
полагание и осмысление (44 и с сщеа [74] ‘кто же осмыслил 
это?”), т.е. замысел и смысл, еще глубже — их субстрат — мысль. Следова- 
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тельно, Ка- имплицирует деятельное, активное, одушевленное, мужское, еди- 
ничное, личное, мыслящее, т.е. человекоподобное (в первой и неточ- 
ной, так сказать, антропоцентрической формулировке) начало. Это не ка-, но 
Ка-. Его свойства известны по результатам, с ними связанным и из них выте- 
кающим, но то, что стоит за этим Ка-, остается великим неизвестным. 
Ка- ‘Кто’ — не просто вопрос о нем и даже не обозначение его, но его имя 
собственное и — больше того — призыв к нему, рассчитанный на отклик, 
на ответный зов, на тот контакт голосов, который связывает и определяет Ка- 
и Человека и придает смысл тайне их общения друг с другом (Ка-общения, с 
точки зрения Человека). Ка- активнее, сильнее, первичнее Человека, но оно, 
видимо, нуждается в нем уже потому (на первый взгляд), что именно че- 
рез Человека, тварь происходит самообнаружение, самораскрытие Ка-, Твор- 
ца. В тварном мире только лучшее из творений, Человек рассчитан («замыш- 
лен») на постижение Творца, на усвоение себе Его замысла (ср. Кемт, 
трактуемое в 12с как способность к различению). 

Этому постижению Ка- и подчинен гимн Х. 2, по крайней мере в том от- 
ношении, какие формы местоимения Ка- вводятся в текст и, главное, как они 
в нем распределяются. Текст начинается со строфы, в которой шестикратно 
повторяется Кёиа ‘кем’. Эта форма начинает весь текст (по аналогии с КенУп 
он может быть назван Аёпа-текстом °), начинает каждую строку (а—9), начи- 
нает вторые полустрочия во 2-Й и 3-й строках (Ъс), образуя почти правиль- 


ную фигуру: 


КеРа и ааа ? 
Кепа...... ?Кепа...... ? 
Кепа...... ?Кепа...... ? 
Кепа...... Х: ъеаеаь ? 


Нарушающий правильность схемы элемент Х выступает в виде Ргоп. 1ш- 
(еггоя. в Мот.$2. Кар. Его появление здесь выглядит как насилие над формой, 
в частности синтаксической (см. перевод: «Кем (...) & ОБ! [М№ш.]? Кем (...) 
& ОБ. [М№от.] (...) Кто & ОЧ. [Асс.]» с нарушением параллелизма синтакти- 
ческих структур), во имя утверждения некоего нового, возможно не столько 
реального, сколько потенциального смысла. В самом деле, шестичленная 
серия Аёпа не только создает устойчивую инерцию, как бы обязывающую 
текст к ее продолжению, но и настаивает на выборе наиболее актуального 
способа вопрошания о творческом начале. Кёиа — «инструментально»: тем 
самым оно «снимает» противопоставление деятеля и орудия, сознательного и 
бессознательного, живого и неживого. Оно предельно ненавязчиво, экстен- 
сивно (так можно спрашивать о вещи, стихии, силе, энергии, человеке, риши, 
боге, Брахмане), но зато знает свои границы. Для Аёиа важно не ошибиться, 
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но в нем нет установки на захват высшей реальности (истинно-сущего), на 
прорыв к наиболее интенсивным и глубинным смыслам. Надежная приблизи- 
тельность предпочитается рискованному озарению. Но так не ищут Высшее. 
И вот, в последний момент, на пространстве последних четырех слогов пер- 
вой строфы, как бы в состоянии страха перед возможностью упустить по- 
следний шанс, происходит срыв: формально он выражен уже описанной 
синтаксической аттракцией, связанной с «переворачиванием» отношения па- 
дежей (шэш. [сфера Ка-] & М ош. [сфера элементов Человека] —> Мот. [сфера 
Ка-] & Асс. [сфера элементов Человека, но уже связанная с космологией]); 
содержательно — тем, что, во-первых, задается вопрос о творческом 
начале в форме, предполагающей нечто высшее, чем простое орудие или 
энергия, нечто живое, одушевленное и сознательное (Кай), и вопрос этот ста- 
вится прямо, бескомпромиссно (в отличие от Кбиа), а во-вторых, объект отно- 
сится не к деталям человеческого тела, а к общему и главному — к опоре 
(ртайзтат). Функция этого «срыва» в том, чтобы приоткрыть путь к наибо- 
лее сильному, но пока еще неясному решению, сделать само допущение 
крайней возможности (именно в этом следует видеть «пробность», экспери- 
ментальность введения Кай в 19). Но некоторая нестандартность («неуклю- 
жесть») этого допущения вынуждает несколько отступиться от приоткрыв- 
шегося пути (как бы спохватиться), вернувшись к сфере вещественно- 
материального и механического (из чего сделали лодыжки, куда их при- 
ставили...). До времени Ка- отступает в тень, пласируется где-то на перифе- 
рии, чтобы, дождавшись своей поры, выступить на свет, но уже в тесной свя- 
зи с очень значимыми предикатами («Кто же осмыслил 910?» — 24; «Кто 
же это породил?» — 36). Тем не менее эти обнаружения себя (со стороны 
ка-) чередуются с отступлениями. К ним можно отнести последующие вопросы 
двух родов: сколько (сколькие) богов.., каковы они.., предполага- 
ющие вариант расчлененной множественности Творца Человека, или же кто, 
но в связи со сферой вещественно-объективного и инструментально-механи- 
ческого («Кто сложил грудь..?» — 45; «Кто — оба локтя?» — 4с; «Кто собрал 
обе его руки?» — 5а ит. п.). В этих отступлениях, однако, впервые кристал- 
лизуется идея творения Человека богами (дай аеуай — 4а), после чего лю- 
бое вопросительное местоимение более или менее естественно начинает соот- 
носиться с ними. Но это «опробование», возможно опирающеесся на нехитрую 
формулу «множество членов тела Человека — множество его творцов-богов», 
вскоре отбрасывается, видимо, как неудачное: сама идея множественности 
творцов Человека (как, впрочем, и множественности членов человеческого 
тела, не преодоленной неким высшим единством) оказывается решающим 
препятствием на пути к наиболее глубокому толкованию богочеловеческих 
связей. Поэтому происходит возвращение к идее бога, единого Творца Чело- 
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века. Во всяком случае, если сначала Каз могло трактоваться как ‘кто??” безот- 
носительно к различиям субъекта в числе (своего рода нейтрализация 58. и 
Р1.), то после эксплицитно выраженной идеи множества (#4 4еуай) каждое 
Каз (Кай, Ко, Ка) приобретает определенно сингуляризирующий смысл, что, 
наконец, подтверждается и конкретно выраженным свидетельством — Ко (...) 
ёКо 4еъод (...) «Кто (...) единственный из богов?..» Выбор сделан окончатель- 
но, и в этой точке со всей ясностью и бесспорностью обнаруживается, что за- 
гадка Ка- в АВ Х. 2 неотделима от того же Ка- в знаменитом гимне Неиз- 
вестному Богу из РВ (Х. 121), на что раньше, к сожалению, не обращалось 
внимания. К мотиву единственности ср. РВ Х. 121.8: уб 4еуёзи ааш 4е»а 
ёка @а5ий «Кто был единственном богом над богами?» или 121.1: 
НгапуазатЬвай зат азапейаете Бишазуа рав райиг вка а5й «Он возник 
[сначала] как золотой зародыш; родившись, он стал единственным Гос- 
подином творения», ср. также 121.7: @ю 4езапат зат азатииазиг 6 Кай 
«Он возник из этого как единая жизненная сила богов». Тождество Ка- в 
гимне телу Человека и в гимне Неизвестному Богу приобретает в связи с те- 
мой этой статьи тем большее значение, что знаменитый рефрен в последнем 
гимне Айзтей 4езауа пауба уайета «Какого Бога мы почтим жертвенным 
возлиянием?» (121.4—9) ориентирует на уникальность Ка-: бог-творец 
не совпадает ни с одним из известных в пантеоне Вед богов. 

Распределение Ка- в Х.2 и его смысловая пульсация имеют еще один 
круг мотивировок, определяемый характером элементов тела Человека, в свя- 
зи с которыми ставится вопрос Ка- (подробнее об этом см. ниже). При этом 
можно говорить о двух видах Ка-: одно из Ка- ориентировано на определение 
субъекта действия (обычный случай), другое Ка- отсылает к субъекту ос- 
мысления (Ка и 1ас скеа) того элементарного акта, в котором выступает 
субъект действия (Ка- первого вида). Иначе говоря: Ка-, —Кто сделает не- 
что в Человеке (Человеку)?; Ка-› — Кто осмыслил акт сотворения Кем- 
то чего-то в Человеке (Человеку)? В известном отношении Ка-, относится к 
Ка-› как элемент объектно-языкового уровня к элементу метаязыкового 
уровня. Не случайно, что Ка-› выступает как своего рода «Отептяеюпа»: мо- 
тив осмысления вводится по исчерпании некоей совокупности актов, 
совершенных Ка- (ср. 24 как итог актам создания «опорных» элементов в Че- 
ловеке, обеспечивающих связь Человек : Мир, или 74 как итог актам созда- 
ния костного каркаса и органов чувств) *. Характерно, что после Ка-› вводит- 
ся новый аспект человеческого «состава». Так, после 74 открывается тема 
ментального органа (мозг, лоб, череп, ср. 8а6), с тем чтобы сразу же перейти 
к описанию ментально-психических особенностей Человека (приятное—не- 
приятное, наслаждение— огорчение, радость горе, удача— неудача, мысль — 
ее отсутствие и т. д., ср. 9—10). Мысль (тан; — 104), как и мотив осмыс- 
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ления (см. выше), опять-таки определяет границу перехода к описанию наи- 
более духовных черт Человека или — шире — тех особенностей, которые 
только и делают возможным для него богообщение. Именно в этом ответст- 
венном месте наблюдается наиболее мощное сгущение Ка- (11 раз в 11 стро- 
ках): «Кто (Кд) в нем установил форму? Кто (Аб) — величину и имя? Кто (Ко) 
в нем — способность к движению? Кто (Кай) — способность к различению? 
Кто (45) в Человеке — поступки [установил]? Кто (Кд) сплел в нем дыхание? 
Кто (о) — вдыхание и выдыхание? Что за (Ко-, собств. ‘кто’) бог содыхание 
в нем, в Человеке, прикрепил? Кто (&о-) в нем жертву установил?.. Кто (Ко) в 
нем — истинно-сущее, кто (К0-) — лишенное законосообразности?..» ит. д., 
ср. также 15 и 17, где в 8 строках 8 раз повторяется Ка-. Эта кульминация Ка-, 
не оставляющая уже никакого сомнения, что за ним скрывается некий един- 
ственный бог (ср. Кд 4еуо ‘что за бог?” — 13с), в строфе 16 прерывается более 
косвенной формой обозначения Ка- — шзг. Кбиа (‘кем’, ‘благодаря кому’), 
быстро достигающей своего апогея (ср. строфа 16 —4 раза, строфа 18 — 4 
раза, строфа 19 —4 раза, строфа 20 —4 раза, строфа 22 —4 раза, строфа 
24 — 3 раза). Этот переход от Ка- к Аёпа очень показателен, хотя и на него до 
сих пор не обращалось внимания. Как выясняется в ходе развертывания тек- 
ста Х. 2, Кёпа отсылает к Брахману (строфы 21, 23, 25); вед. Бгайтап является 
именем среднего рода, и потому вопрошание о нем через Ргоп. ижеггов. 
мужского рода Кау было бы некоторой неточностью (впрочем, допусти- 
мой и простительной)°. Но дело, видимо, не только в этом: наряду с конкре- 
тизирующим смыслом „ёпа в содержание соответствующих строф входит од- 
новременно и некоторая, пожалуй, даже нарочитая неопределенность, кото- 
рая (не исключено!) может трактоваться как двусмысленность, намекающая 
на очень существенный элемент содержания. Оказывается, что, когда задает- 
ся вопрос с ключевым словом в форме. Мот. Каз (Кай, Ко, Ка), оно всегда от- 
сылается к субъекту творения, к Творцу как безусловно единоличному 
участнику акта творения, для которого Человек, его тело и его члены не бо- 
лее чем объект творения. Заостряя ситуацию, доводя ее до логического 
предела, можно сказать, что Ка- имплицирует объект в виде Человека и его 
частей. Но когда задается вопрос с помощью [шзи. Аёиа ‘кем’ или, как в пере- 
воде, ‘благодаря кому’, ситуация принципиально отличается от предыдущей. 
Субъектность действия как бы раздваивается: на одном ярусе ее носителем 
выступает Человек, на другом (как выясняется далее) — Брахман. Человек 
совершает некие космогонические деяния, но происходит это благодаря 
Брахману. И Человек и Брахман причастны к действию, но Человек оказыва- 
ется как бы инструментом Брахмана, воплощением его замысла и объектом 
его воли, который, правда, на поверхностном уровне сам может выступать 
как субъект действия. В этом отношении особенно показательна строфа 16: 
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«Благодаря кому (Аёпа) протянул он воды? Благодаря кому (А6па) сделал он 
день сияющим? Утреннюю зарю благодаря кому (Аёпа) зажег он? Благодаря 
кому (Аёпа) далось ему наступление вечера?». Все эти действия, закреплен- 
ные обычно за богами, здесь передаются Человеку; тем самым Человек 
возвеличивается, выходит за пределы своего собственно человеческого 
удела, становится могущественным (множественно-сильным) и — в извест- 
ном отношении — равным богам-демиургам. Но причиной этого величия Че- 
ловека является нечто еще более великое, имя которого закодировано словом 
Кёпа. В причинно-следственной цепи творения Человек занимает промежу- 
точное место между референтом Аёпа и природой (космосом). Активный по 
отношению к последней (он протянул воды, сделал день сияющим ит. п.), 
Человек пассивно-податлив по отношению к первому (ср. Аёпа (<...) 4а4е — 
164 — «благодаря кому (<...) далось ему»), зависит от него, хотя сама эта 
зависимость не знак падшести или рабства, но доверия и надежд. И в этом 
можно и нужно видеть основу ведийской антроподицеи, хотя она имеет 
в виду не столько реального человека, сколько его мифологизированный и 
идеализированный образ, отнесенный в далекое прошлое, в ситуацию «нача- 
ла», «первого раза». 

В связи с вопросом о распределении К45 и Аёпа уместно сделать еще два 
замечания. Первое из них имеет в виду различия между этими формами в 
отношении ответа. Вопросы, начинающиеся с К45, не получают явного отве- 
та; нагромождение Ка; сигнализирует ситуацию эскалации напряженности 
вопрошания, когда сам вопрос как бы вопиет об ответе, подчеркивает его на- 
стоятельность. Наоборот, вопросы, начинающиеся с Кёпа, — единственные, 
которые получают ответ (хотя и тоже не во всех случаях); при этом в строфах 
20—25 чередование Аёпа-вопросов и Втайтап-ответов абсолютно регулярно. 
Ср.: «Благодаря кому (Аёпа) он находит искушенного в откровении? Благода- 
ря кому (Кёпа) — этого Высочайшего? Благодаря кому (Кёпа) этот Огонь [на- 
ходит] Человек? Благодаря кому (кёпа) год он измерил?» — «Брахман на- 
ходит искушенного в откровении, Брахман — этого Высочайшего, 
Брахман этот Огонь [находит], Человек, Брахман год измерил» (20— 
21). С этой особенностью связано и второе замечание. Выясняется, что 
именно в том месте текста, где наконец обнаруживается формально без- 
упречная вопросо-ответная конструкция, фиксируется смысловой сбой: 
«ответная» часть лишь внешне имитирует ответ на вопрос; на самом деле это 
квазиответ или ответ по «касательной». «Правильный» ответ на вопрос пред- 
полагал бы конструкцию типа «Благодаря кому он нечто сделал?» & «Бла- 
годаря Брахману он нечто сделал», например: «Благодаря кому он на- 
ходит искушенного в откровении?» & «Благодаря Брахману он находит 
искушенного в откровении>. Иначе говоря, «правильный» ответ во всех слу- 
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чаях требовал бы понимать «он» русского перевода как Человека, субъекта 
действия, совершаемого благодаря Брёхману’. Но текст отвечает, что 
Брахман находит искушенного в откровении, т. е. что Брахман (а не Чело- 
век, по крайней мере при первом, поверхностном взгляде) выступает как 
субъект действия. Следовательно, двусмысленность вопросо-ответных кон- 
струкций (20—25) состоит в том, что на роль субъекта претендуют одно- 
временно и Человек и Брахман ". Но и действие оказывается соответственно 
поделенным: оно, строго говоря, в соответствии со «здравым» смыслом текста 
связано с Человеком (ср.: «Благодаря кому Человек величием под стать горам? 
{...) Благодаря кому следует он за Парджаньей? (...) Благодаря кому в нем 
установлен разум? (...) Благодаря кому живет он согласно богам9.. и т. д.), но 
знание парадигмы предикатов, определяющих Брахмана, дает возможность 
утверждать, что подобные же действия — и чем далее, тем более — связы- 
ваются ис Брахманом или даже прежде всего с ним (ср. нахождение Ог- 
ня, измерение года, установление Земли и Неба, свойство «инакости» и ис- 
тинно-сущности ит. п., ср. особенно 20—25). В этом месмерическом двоении 
Брахман и Человек выступают как две ипостаси чего-то единого, как взаимо- 
заменяемые сущности, кивающие друг на друга (особенно показателен стих 
21с, где, видимо, в качестве субъекта действия появляются и Брахман и Че- 
ловек: Бгайтетат азийи ригизо [3сП. арпоШ]. Благодаря этому 
поэт — составитель гимна как бы приоткрывает завесу темы брахмано- 
сообразности Человека, достоинства Человека, подтверждаемого его 
причастностью к высшему божественному началу и в конечном счете даже 
более важного, чем «человеческое величие и человеческие деяния под стать 
горам» (дёпа р тайиа рагусиап кёпа Каппаш ритгизай — 18са), проявляющие- 
ся в способности Человека к космологическим «работам». Соотносимость 
Человека и Брёхмана влечет за собой ответ на вопрос о референте Ка- и Аёпа: 
им могут быть и Брахман и Человек. Загадка разрешается сразу же после от- 
ветов, кончающихся строфой 25. Последние 8 строф (26—33) не содержат ни 
одного вопроса Ка- или Аёпа (беспрецедентная для текста Х. 2 ситуация!) ^?. 
Они сняты знанием ответа: вопрос уходит внутрь повествовательного 
предложения-формулы «Который (уб вместо №0) знает крепость 
Брахмана (...) тому (...) дают...» (28с—299) или «...ни зрение, ни дыхание не 
покинет прежде старости того, который (уд вместо Кд) знает крепость 
Брахмана...» (30аа)`° как завершение, в котором уже нет даже косвенных 
следов вопроса, — 4 у@й Бтайта УГ4о уё4ий (329) «В самом деле, об этом 
знают лишь знатоки Брахмана». Те, кто усвоил идею, связанную в этом 
тексте с Ка-, могут считать себя таковыми. 

Если структура Ка- текста в составе гимна телу Человека АВ Х. 2 развер- 
тывает картину соотнесения Человека и Брёхмана как субъектов дейст- 
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вия, то структура айа-текста демонстрирует известное сродство или даже 
единство Человека и Брахмана в сфере их действий или — глубже — дея- 
ния. В самом деле, есть все основания говорить о гимне Х. 2 как о Айа-тексте 
(вед. Айа- ‘ставить’, ‘класть’, ‘полагать’, ‘устанавливать’ ит. п.), т.е. тексте 
0б установлениях («тетический» текст, ср. др.-греч. <(9ш, вед. ад4рапи 
ит. п.). Разные формы слов от корня Айа- отмечены в Х.2 20 (!) раз. Харак- 
терно, что они концентрируются в первых трех четвертях текста, т. е. именно 
в «тетической» части. Последний раз соответствующая форма отмечается в 
строфе 25, т. е. как раз там, где кончается и тема Ка-. Цепь форм, производ- 
ных айа-, строится следующим образом. Первый пример этого рода появля- 
ется в 2с: Айзйе птмуа пуаааайий Ка 5>й «Разведя обе ноги, куда же 
приставили их?» (и!-айа-, собств. ‘в-’& ‘низ-’& ‘ставить’, ср су-став) и 
здесь же — ]апипой запайт (24) ‘состав колен’ (отглагольное имя, ср. 
5зат-ара- ‘со-ставлять’, сохраняющее живую связь с глаголом), а строкой да- 
лее (За) затйиатат ‘имеющий со-ставленные (при-ставленные) концы, [ко- 
торые соединяются], также от 5зат-айа-. Возможно, не случайно появление 
форм глагола Айа- именно там, где говорится не просто о создании тех или 
иных частей человеческого тела, но о помещении их на свое место в це- 
лом тела. В этом контексте становится ясным, почему в связи с пятами Чело- 
века, его лодыжками и плотью (1аб)) не употребляется глагол Айа-: они «под- 
бираются», «собираются» (а йме, затЬйиат), но пока еще не размещаются в 
составе тела; речь идет здесь, видимо, только о первой стадии творения те- 
ла — об отборе его частей или даже об их «делании», как в 2аб (вешрйау 
аарагау акутпъатпи азлата» йнатаи ригизазуа), но не их «установлении», 
монтировании ““. Зато глагол »{-айа- употребляется в 4с: расставление сосцов. 
В 5с4 говорится о приставлении Человеку плеч (@тзаи (...) аавпуааааваи, 
от аай1-а-айа-), а в 7Та—о в-ставлении языка между челюстями (Пнуйт 
а4аайад. Исключительно показательно употребление глагола айа- в стро- 
фе 12: Кб азтт гйрат аааайа! ко тайтапат са пата са... (12) «Кто в нем 
установил форму? Кто — величину и имя?..». В данном случае с айа- со- 
единяются слова, обозначающие не предметные понятия (как это было до сих 
пор), а некоторые зримые или незримые характеристики Человека — форму, 
величину, имя, далее — способность к движению, способность к различению, 
поступки. В этих условиях айа- получает значение не конкретного действия, 
а некоего мысленно-волевого акта, полагающего, определяющего, назначаю- 
щего Человеку его пределы — форму, имя и т. п. Сам же акт полагания фор- 
мы и имени отмечает совершенно новые возможности Человека, его ясный 
статус: через форму и имя Человек входит в сферу знакового (обознача- 
емое — обозначающее) и, следовательно, духовного . С этого момента и для 
Человека становится доступным различение видимого и невидимого, матери- 
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ального и духовного, феноменального и ноуменального. Без этой способно- 
сти Человек оказался бы изъятым из ситуации богообщения, хотя одной этой 
способности для этого еще недостаточно. Особенность действия «установле- 
ния», предполагающая наличие в субъекте исходного замысла, предшест- 
вующего действию плана, не менее ярко проявляется и далее: «Кто в нем 
жертву установил (адаайаа)? (...) Кто в нем — истинно-сущее, кто — ли- 
шенное законосообразности?» (14). При этом «абстрактные» употребления 
Айа- чередуются с «конкретными». Ср., с одной стороны: «Кто поставил 
(Аа4раи) музыку? Кто — плясания?» (174), а с другой: «Кто в нем устано- 
вил (пуддаара) семя?» (17а) или «Кто его одел (рагуадааайа!) одеждой?» 
(15а). Заключительная часть примеров форм от айа- концентрируется в Аёна- 
фрагменте, объясняющем употребление Айа- исключительно как уегфит шй- 
пиит. Ср.: «Благодаря кому (кёпа) в нем установлен (иййат) разум?» (194); 
«Благодаря кому эта земля установлена (уйиа)? Благодаря кому это 
высшее небо поставлено (#114)? Благодаря кому (...) воздушное про- 
странство поставлено (ййат)?..» (24); «Брахманом земля установле- 
на (уфиа). Брёхман[ом] высшее небо поставлено (ййа). Брахман[ ом] 
(...) воздушное пространство поставлено (ййат)» (25) (6. 

Соотнесенность айа- и Ка- фрагментов друг с другом в целом и в наибо- 
лее существенных их узлах делает естественным предположение о том, что, 
во-первых, Айа- должно быть связано с Ка- как предикат со своим субъектом 
и, во-вторых, 4йа- должно быть связано с Ригиза как предикат со своим объ- 
ектом. Собственно говоря, это как раз и подтверждается текстом АВ Х. 2, но 
в данном случае важно подчеркнуть, что эта связь, выражаемая формулой 
Ка- (Зи1.) & апа- (Ргаедс.) & Ригиза (ОБ].), не только не случайна и не про- 
сто эмпирична, но основана на некоем глубоком сродстве всех трех эле- 
ментов формулы, вытекающем из их принадлежности некоей единой ситуа- 
ции «тетического» мифа и их взаимосвязанности ”. Имея в виду тот глубин- 
ный уровень, который обнаружился в связи с анализом Ка- (см. выше), 
целесообразно определить применительно к нему и суть того явления, кото- 
рое кодируется элементом айа-. В данном тексте, как и в других «тетиче- 
ских» текстах, т. е. именно там, где айа- выступает в «сильной» позиции, его 
(ара-) можно понимать как обозначение такого установления (быть — 
стать [стоять] — ставить), которое — в пределе — вызывает к жизни ис- 
тинно-сущее ', одновременно нарекаемое именем и стех пор доступ- 
ное знанию. В переводе на язык Книги Бытия айа- точнее всего определя- 
лось бы двумя известными формулами — «Да будет!..» и «И увидел Бог, что 
это хорошо». Ср. примеры типа: «И сказал Бог: да будет твердь посреди 
ВОДЫ (...) И создал Бог твердь (...) и назвал Бог твердь небом (...) И 
увидел Бог, что эмо хорошо» (Бытие [, 6—10). Таким образом, айа- может 
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рассматриваться как двухместный предикат, терминами которого являются 
Ка- и Ригиба, Брахман и Человек, макрокосм и микрокосм. Особенностью же 
текста АВ Х. 2 следует считать тяготение обоих членов предикатных пар к 
сближению, к замене одного другим, т. е. к конституированию того аспекта 
взаимоотношений Ка- (Вгайтап) и Ригиза-, который подчеркивает идею их 
потенциального единства и — более того — знания об этом единстве 
(ср. настойчиво повторяемый мотив знания в строфах 28—30 и 32, т. е. там, 
где уже не обнаруживается ни Ка-текст, ни Айа-текст). Эту идею единства и 
знания, в частности, можно интерпретировать, исходя из приведенной выше 
формулы Ка- & айа- & Ригиза- и предшествующих ей соображений, таким 
образом, что единство Ка-и Ригиба, Брахмана и Человека состоит в воз- 
можности для них быть субъектом при айа- (при этом Ригиза- может вы- 
ступать в этой позиции и как объект, в отличие от Ка-), а знание — в та- 
ком познании Пурушей-Человеком самого себя (самопознание) как вмести- 
лища, восприемника Брахмана, при котором познавший становится Брёхма- 
ном и, следовательно, принципом всех вещей их ме рой. 

Додуманная до необходимой глубины, эта идея о заданности миру чело- 
веческой (в конечном счете) меры, в человеке коренящегося и из него выво- 
димого масштаба позволяет увидеть в АВ Х. 2 один из самых ранних приме- 
ров обнаружения той линии, которая связана с именами Протагора, Декарта, 
Ницше, Гейдеггера и воплощает с особой яркостью антропоморфистические 
устремления в метафизике. Поздние и наиболее четко и остро сформулиро- 
ванные варианты, естественно, не могут служить доказательством в отноше- 
нии разбираемого здесь текста, но они расставляют те акценты, которые при- 
водят к картине, обладающей по отношению к реконструкции идей АВ Х.2 
объяснительной силой. В этой связи целесообразно напомнить две идеи 
Ницше — о субъектной перспективе при рассмотрении бытия ^ и о «сверхче- 
ловеке» как воплощении бытия в качестве субъекта, своего рода ницшевском 
Пуруше в том его аспекте, который определяет все в мире, являясь в нем и 
для него единственной мерой и определенностью '. Сам мир вырастает из 
Пуруши: он результат его самовозрастания, выхода Пуруши за свои чело- 
веческие пределы и формирования «сверхчеловека». Члены Пуруши- 
Человека суть вещи мира, его объектный состав, и гимн РВ Х. 90, собст- 
венно, и фиксирует эти соответствия. 

Формула Ка- & айа- & Ригиза-, в которой Ка- и Айа- в ходе развертыва- 
ния текста уточняются, возрастают в их значимости, овладевают новыми, бо- 
лее глубокими уровнями, предопределяет сходные изменения в объектной 
сфере (Ригиза-). Не ставя себе целью подробный анализ состава этой сферы, 
уместно обозначить две важные ее черты. Пурушу-Человека кто-то (Ка-) тво- 
рит, и поэтому он (как и все его члены) входит в объектную сферу. Сам Пу- 
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руша-Человек из себя творит мир, и все, что есть в нем, относится к той же 
сфере. Будучи объектом на одном уровне, он творит объекты следующего, 
более низкого уровня. В этом смысле быть объектом и/или порождать объек- 
ты — естественное состояние Пуруши-Человека, почти его предназначение, 
судьба. Но эта «запертость» Человека в тесноту своих собственных объект- 
ных воплощений, порождений и отражений навсегда отрезала бы путь к бо- 
гообщению, к высшему смыслу бытия. Оказывается, для Человека есть 
другой путь, первые намеки на который заданы инерцией соотноше- 
ния объектов — членов тела Человека и направлением Человекострои- 
тельства. Человек, если исходить из Х. 2, выстраивается снизу вверх, как 
растет дерево или сооружается храм. В первой строке первой он упоми- 
наются две пяты (ра’зир, этому слову предшествует лишь Кёпа ‘кем’). По- 
следняя строфа, как и предшествующая ей, говорит о золотом сосуде (ларце), 
т.е. о голове (ср. также темя, 264, затылок, 8Ъ, ит. п.). От пят до темени 
располагается субстрат будущего Я Пуруши-Человека?. Между ними — с 
несущественными отклонениями в порядке следования — все остальное: ло- 
дыжки, коленные чашечки, колени, лядвеи и бедра, ягодицы, ребра, грудь, 
сосцы, плечи, шейные позвонки, отверстия в голове, челюсти, язык, лоб, за- 
тылок ?. Общее направление вверх поддерживается частными указаниями: 
«Обе лодыжки внизу (дайагау), обе коленные чашечки вверху (Инагаи)» (2аб) 
или «Выше (игайуат) обоих колен податливо гибкий ствол» (3Ъ). Но Человек 
строится не только снизу вверх, но и извне (снаружи) внутрь: от внешних 
опор (обычно парных — Оча|.) к внутренним органам (одиночным — 58.), от 
костной структуры к источникам жизни и сознания: пяты, лодыжки, колени, 
ноги, руки (пальцы), плечи, череп — плоть, телесные воды, сердце, речь, 
мозг“. Оба направления время от времени обозначаются эксплицитно: 
«Ввысь (игАЙуд) ли был он создан, поперек (йгу@п) ли был он создан?» (28а). 
В других случаях подчеркиваются разные направления: «...воды, вращаю- 
щиеся во всех направлениях [узйуйай] (<...) устремленные в Человеке вверх, 
вниз и поперек [йгайуа аъасйй (...) нтазст» Та, а); «Стал ли Человек во 
всех направлениях? [5атъ?а бай ]» (285). Ввысь и особенно внутрь (вот- 
личие, например, от гимна Пуруше — РВ Х. 90, где направление ориентиро- 
вано от Пуруши, из него, изнутри — вовне) определяют основные цели Чело- 
века на другом пути, который был предпочтен первому (вовне) как интен- 
сивно-духовный — экстенсивно-материальному (телесному). Не случайно го- 
лова и сердце в их соединении (26) оказываются тем одновременно вну- 
тренним и верхним центром, который венчает состав тела Человека 
(ср. также разные виды дыхания-одухотворения). Только через них достига- 
ется сфера духовного — способность воспринимать, сознавать-осмысливать 
как то, что вне Человека, так и то, что внутри Его (иначе говоря — самого се- 
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бя), выходить за свои собственные пределы ^. На этом пути и создаются 
предпосылки для встречи Человека с богом. Одна из них — в преодолении 
Человеком своей объектности и связанной с ней тенденции к экстериориза- 
ции себя. В гимне Х. 2 члены тела Человека как раз и выстраиваются в ряд в 
соответствии с принципом все уменьшающейся объектностн, все возрастаю- 
щей тенденции к ее преодолению: физическое-внешнее —» физическое- 
внутреннее —» «преддуховное»-внешнее [органы восприятия] —» духовно- 
внутреннее [дыхание, сердце, голова]. И конечно, голова в заключительных 
строфах гимна существенна не тем, что она могла бы рассматриваться как 
кем-то (кёпа) созданный объект, но исключительно тем, что она уже предста- 
витель главного в Человеке *°, субъект, его носитель, что все в мире — ее 
порождение, творение, находящееся внутри ее. Более того, благодаря голове, 
согласно концепции этого текста, Человек становится субъектом знания”? 
того, что он отныне восприемник-хранитель Брахмана, его крепость. Осозна- 
ние этого шага нужно считать решающим в формировании ведийской антро- 
пологии: подобно высшим ценностям — жизни и истинно-сущему 
(сагуат), — Человек перестает быть данностью (более того, он не может быть 
и познан как данность), переступает за свои пределы, преодолевает себя. На 
этом пути Человек вырабатывает в себе целеполагающее Я и приобретает — 
в пределе — ценностный смысл, вполне осознанный лишь в философ- 
ской антропологии конца ХХ в. и, естественно, не обнаружимый еще в ве- 
дийском тексте. Зато в нем несомненны следы той основоположной переори- 
ентации, которая в конечном счете по-новому ставит вопрос об отношении 
Человека к богу, о новом роде обретенного им бессмертия. Ответ на двойной 
вопрос строфы 14 (Кйю тмуий Кйю 'тИйат «Откуда смерть? Откуда бессмер- 
тие?») содержится в финале текста, где говорится о связанной с Челове- 
ком «окутанной бессмертием» (295) крепости Брахмана. Знание ее дает Че- 
ловеку зрение, дыхание, потомство, не покидающие его до старости (29—30). 
Следовательно, смерть остается. Физически она захватывает и всемогущего 
Пурушу, и ослабевающего к старости смертного человека. Контраст строится 
на соотношении смерти в теле, покоряющей себе даже всесильного Пу- 
рушу, и бессмертия в духе, доступного даже слабому «смертному» 
человеку. Бессмертие раскрывается не перед исключительным в сфере тела 
Пурушей, а перед обычным физически, но духовно возвышенным челове- 
ком, знающим, что крепость Брахмана — в нем. И если Брахман вступает в 
эту золотую крепость (ср. золотой сосуд, ларец), то она становится бес- 
смертной, непобежденной (арагашат), и это слово — последнее в тексте. 
В нем вывод всей ведийской антроподицеи: человек (с маленькой буквы), 
познавший, что он — крепость Брахмана, неподвластен смерти в духе, он 
бессмертен. 
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Идея максимальной сближенности Человека и Брахмана (бога) теорети- 
чески открывала два пути возможного развития отношения Человека к богу. 
Первый путь вел к человекоббжеству, к тому, чтобы Человеку 
стать как бог. И ведийский Пуруша физически, действительно, почти бог: он 
творит Землю и все, что в ней, ср. позже в БхГ: ...ригиб’ оната, Бтша- 
фиазапа Бпигеза 4еза-4еза даза-раие (Х. 15) «...0о высший Пуруша, о [ты], 
дающий существование существам, о владыка существ, о бог богов, о 
господин Вселенной!» — или ат а-дезай, ригизай ригапа5, ат абуа 
у уазуа рагат тайапат (ХГ. 38) «Ты — изначальный Бог, древний Пуруша, 
ты — высшая опора [и успокоение] всего мира»; ср. здесь же о распростране- 
нии им всего мира, Х[. 37: апатша, 4еуеба, дазап-т»аза и т. п. (Х. 19—42). В 
этом его коренное отличие от библейского человека, например от Иова. Если 
бы бог Ветхого завета задал Пуруше тот же вопрос, что и Иову («Я буду 
спрашивать, а ты отвечай! — Где был ты, как Землю я утверждал? (...) Кто 
положил ей предел? Скажи, кто растянул под ней снур? Во что опущены ус- 
тои ее? (<...) В жизни твоей давал ли ты утру приказ, назначил ли заре место 
ее?..» — Книга Иова ХХХУШ и сл. в переводе С. С. Аверинцева), Пуруша 
ответил бы: «Да, я был на Земле, когда ее утверждали, и это был именно я, 
кто утвердил ее и ее состав (...) Да, это я “велел ранее утру быть”...» ит. д. 
Действительно, физически разница между Пурушей и богом не столь велика, 
ею можно почти пренебречь. Их разделяет совсем другое — сфера духов- 
ного. Устранению или сокращению этих различий служит второй путь, 
который и был избран Человеком, — богочеловеческий. Вступив на 
этот путь, Человек должен был утвердиться в жертвенности («Кто в нем 
жертву установил?» [удйат адаайаа] 14а) этого пути. Человек отказывается 
от того, что до сих пор считалось самым важным для него, — от физического 
бессмертия, на которое претендовал Пуруша, от всемогущества тела, мате- 
рии, силы: отныне Человек порывает с путем и целями Пуруши, принима- 
ет свою физическую смертность как необходимое и свободно из- 
бранное ограничение и устремляется навстречу богу, БрАхману. Вместо Че- 
ловека появляется человек”. И он движется не навстречу Вселенной, 
природе, миру вещей (экстенсивная сфера человеческих устремлений), а на- 
встречу богу, Брахману (интенсивная сфера). Возможно, что эти различия от- 
ражаются уже на этимологическом уровне. Первое движение кодируется как 
риг- (ртан, рраги и т. п.), обозначающее пассивное заполнение внешнего 
мира, его насыщение; второе движение — как Руй- (Бтгай-, Батй- и т. п.), кото- 
рым передается идея активного возрастания, усиления, возможно, некоей 
внутренней концентрации и преодоления (трансцендирования), ориентиро- 
ванная уже не только на физическую, но и на духовную сторону бытия. Разу- 
меется, направленность человека к Брахману не только углубляет его воз- 
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можности, переводит их в план самовозрастания, но и ограничивает 
человека в его отношениях к миру. Впрочем, через это ограничение только и 
становится возможной выработка Я, личного начала. Я есть Я, и оно не мо- 
жет объединять человека с вещами ®. Но значит ли это, что вещи покинуты 
человеком, оставлены им на произвол и отблеск человеческого уже никогда 
не коснется их? Ведийское умозрение игнорирует эту проблему, как в значи- 
тельной степени и христианское учение о человеке и человеческом. Тем не 
менее отношение человека к вещам как к чему-то неизмеримо меньшему, 
простому и неодушевленному по сравнению с ним, можно думать, предука- 
зано божественным актом снисхождения к человеку, шагом навстречу к не- 
му, сделанным до того, как человек возжелал богообщения, умалением себя 
как знаком нужды бога в человеке. Поэтому и для человека вещь — младший 
брат: не только брат-волк или сестра-вода св. Франциска, но и далее 
я глубже — брат-башмак, брат-стол“, брат-карандаш, сестра- 
рубаха, сестра-кровать, сестра-книга. Человек судится и оценива- 
ется не только сверху, но и снизу, и реконструируемый здесь на основании 
АВ Х. 2 отказ человека от всемогущего своего первопредка дает известные 
основания думать о нужде человека в том, что ниже его, в очеловечива- 
нии сущего на всех уровнях его развертывания от бога до вещи. Тем не менее 
ведийская ситуация существенно отлична от иудаистской и христианской. 
Если в иудео-христианской традиции умалившийся бог раскрывается в чело- 
веке и дает последнему раскрыться в Себе, если и в человеке и через человека 
Он увидел Себя как в зеркале (хотя и не всегда отчетливом), то в ведийской 
антропологии умаляется Человек-Пуруша, отказываясь от материального во 
имя духовного. И только на этом пути он достиг того состояния, когда стал 
доступен Брахману. «Зеркалом» Брахмана в человеке стал Атман; человек, 
в которого входит Брахман, «атманизируется», в нем прорастает личностное 
начало, связанное с сознанием своего собственного Я: его появление и обра- 
зует «Атманское чудо» (уаК;йт артапуай 32с; Брахман как бы индуцирует в 
человеке Атман, личное. Этот важнейший акт совершается в голове: человек 
начинает видеть себя, проекция этого видения в человеческом мозгу — шаг к 
осознанию человеком самого себя, но вне своей эмпирической объектной 
данности, как чего-то иного, субъектно-трансцендирующего. Тем самым 
вводится фундаментальная категория ин[ак]ости, другого. Признание 
же другого, множества других влечет за собой постижение верховного созна- 
ния себя и всех других, т.е. бога (ср. идеи А. А. Мейера). Следовательно, 
именно Я, Атман открывает путь к богообщению, к реализации богочелове- 
ческой идеи. Без Я, без личности нет подлинной реальности истинно-сущего, 
нет той любви, благодаря которой себе довлеющее Я прорывается к другому, 
принося себя в жертву ради этого другого, и которая, будучи образом такого 
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же обращения Себе довлеющего бога к человеку, вместе с тем является и от- 
кликом человека богу на зов Его любви. Поэтому «Атманское чудо» уже и 
составляет акт рождения человека в боге, пресуществление человеческой 
смертной природы в божественное бессмертие, то самое вхождение Брахмана 
(Бтайта а улеза — 33с4) в «золотую крепость», которое замыкает соедине- 
ние человека с богом в мгновении высшего (богочеловеческого) творческого 
экстаза (ср. вступление [въезд] в город божественного жениха как другой об- 
раз высшего единения в евангельских и ветхозаветных текстах; при этом го- 
род понимается как невеста). Последняя, 33-я строфа (затта зититагап) как 
раз и обрывает текст на этом мгновении. Озарению человека божественным 
тотчас же откликается мотив сияющей славы (ср.: золотой сосуд, оку- 
танный сиянием []убй — 54»май] 314; далекосверкающая, окутанная славой 
золотая крепость [ргабтатапат (...) уабаза затрапупат] — ЗЗаЪ). Один ее 
полюс — свет обретенного человеческого Я, другой — слава божественного 
как носителя высшего Я?. Два Я, каждое из которых нуждается в другом 
Я (Ты), находят друг друга *. 


Примечания 


`См.: № М. Вгомп. ТЬе Зоигсез ап Мане оЁ Ригаза п Ше Ригазазака ВУ 10, 90 // 
ТАОЗ. Уо1. 51. 1931.Р. 114 и сл.; И. А. Франк-Каменецкий. Адам и Пуруша. Макро- 
косм и микрокосм в иудейской и индийской космогонии // Памяти академика 
Н. Я. Марра (1864—1934). М—Л., 1938. С. 458—476; Г. Кепои. АУ. Х.2 её Х. 8 яг 
’Ношше // Г. Кепои. Еа4ез уб41аиез её рапшбеппез. Т. П. Рас. 2. Р., 1956. Р. 69—79 
(= ЕУРП); Р. Миз. Пи попуеая зиг Круеда 10, 90. $ос1ю]ор1е Фипе этаттате // 
шаоюзса! $4Ч1ез ш Нопопг оЁ \У/. Момтай Втоца. Ме\у Науеп, 1962. Р. 165—185; 
Р. Миз. Ой Нш Ригаза? // М&апеез 4’1и1ап1зте & 1а тётойе 4и Г.ои1$ Кепон. Р., 1968. 
Р. 539—563; В. Н. Топоров. О двух типах древнеиндийских текстов, трактующих от- 
ношение целостности-расчлененности и спасения // Переднеазиатский сборник. Ш. 
М., 1979. С. 215—228; ср.: он же. О структуре некоторых архаических текстов, соот- 
носимых с концепцией «мирового древа» // Труды по знаковым системам. 5. Тарту, 
1971; он же. Первочеловек, космическое тело // Мифы народов мира. Т. 2. М., 1982; 
Т. Я. Елизаренкова. Гимны Скамбхе в «Атхарваведе» // Народы Азии и Африки. 1981, 
№5. С. 121—138; и др. 

? Перевод сделан по изданию: АФагуауедазатвий. \Уа1ЧЖауатига]ауаФарап ах 
БабизатЬИпизатера заглзо4Биа. Алтег, У. 5. 1957 (ср. также: Афагуа Уеда ЗатВца, 
Бх52. уоп В. Ко ипд У. р. У Бшеу. В., 1856). В комментариях упоминаются перево- 
ды АВ Х. 2: А. Гид. Рег ЕЮруеда одег @е пеШреп Нутпеп дег Втабтлапа. ВЧ. Ш. 
Ргар, 1878; Р. Реиззеп. Сезссме 4ег РЬ|озорые ши Ъезопдегег ВегаскясвИипе 
аег ВеПр1оп. Вч. 1. Гр., 1894. $. 205—270; Тре Нушиз оЁ Фе Афагуа-Уеда, хапз]ае4 
УИ а рорШаг соштешагу Ъу БВ. Т.Н. Сийиф. Вепагез ап@ Гопдоп, 1895—1896; 
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АШагуа-Уеда Затриа. ‘Тгапз]ме4 \/ф а Сибса| ап Ехерейса] Соттеагу Бу 
У. р. \ришеу. Сатлазе, Мазз., 1905 (= Нагуаг4 Опеша| Зепез. Уо1. УПТ. Р. 567— 
572); Г. Кепои. Нутпез зресшаНЕ ди У64а. Тгадииз 4и Запзкги е!Ё аппо!6з. Р., 1956. 
Р. 147—153, 260—261. 

3 Переводы упанишад цитируются по изданиям: Брихадараньяка Упанишала. М., 
1964; Чхандогья Упанишада. М., 1965; Упанишады. М., 1967. 

* См.: [. Вепои, Ё. $ИРит. Зиг 1а поцой ди Бгайтап. 1е Бгабтодуа убФие // ТАз. 
Т. 237. 1949. Р. 22—46 (Уаазапеу!-Затриа ХХШ. 9—12, 45—62 и др.); В. Н. Топоров. 
О структуре некоторых архаических текстов... он же. О двух типах древнеиндий- 
ских текстов... С. 222 и сл.; Т.Я. Елизаренкова, В. Н. Топоров. О ведийской загадке 
типа Ргайтоауа // Паремиологические исследования. М., 1984; и др. 

> Исключения минимальны; впрочем, и они так или иначе соотнесены с ка-, ср. 
Кшай (Кио) ‘откуда’ (105, 104, 144 — дважды); Куй ‘куда’ (2); уматд ‘который’ (8а); 
ср. также два-три общих вопроса (без вопросительного местоимения) в 28аБ. 

° Впрочем, аналогии идут значительно дальше. Они охватывают форму и содер- 
жание первой ключевой строфы в обоих текстах. Ср.: «Кем движимый (Кепезиат) и 
побуждаемый летит разум? Кем вызванное к жизни возникает первое дыхание? 
Кем движима эта речь, [которую] произносят? Какой бог воззвал к жизни глаз и 
ухо»? (КенУп [. 1) с последующим отождествлением с Брахманом: «Что невыразимо 
речью, чем выражается речь — знай: то и есть Брахман...» (1. 5) ит. п. Характерна и 
игра с помощью Аёпа, когда оно не совпадает с Брахманом, ср. П.3: «Кем 
[Брахман] не понят, тем понят, кем понят, тот не знает [Брахмана]». Показателен и 
финал (ТУ. 9): «Поистине, кто знает это, тот (<...) угверждается под конец в наивыс- 
шем небесном мире, утверждается [в нем]». 

В соответствующих местах комментария в АВ Х. 2 уже были указаны некото- 
рые общие мотивы. Их ряд может быть продолжен. Ср. укрепление Неба и Земли, 
измерение пространства Солнцем (РВ Х. 121. 5), порождение Неба и вод (121.9), мо- 
тив Праджапати (121. 10) ит. п. В соответствии с Кепа — Кепа — Кай (АВ Х. 2. 1) ср. 
в РВ Х. 121.5: уепа — уепа — уо ит. п. «Чьи эти стороны света — его руки?» (РВ 
Х. 121.4) опять возвращает нас к описанию Пуруши. 

$ В этом последнем случае можно усмотреть некую двуплановую игру, умыш- 
ленную неопределенность: после того как созданы органы чувств Человека, Ка- в 
формуле «Кто это осмыслил?», строго говоря, может быть отнесено не только к 
Творцу Человека, нои к самому Человеку, которому теперь в принципе доступ- 
но осмысление. 

* Форма кёпа (вместо К45) делает сам вопрос, по суги дела, риторическим: во- 
прошающий знает, что Абпа референционно связано с Брахманом. В этом смысле 
К6па предполагает уже конкретизацию бог —› Брахман. 

10 Реальный пример, когда именно «Человек» реализует это «он», см. 18с4: Кбпа 
(...) ригизай. 

' Точнее, ни тот, ни другой не могуг быть терминами в «правильном» ответе. 
Возможны лишь такие пары конструкций, как: «Благодаря кому живет Человек 
(т.е. «он») согласно богам?» & «Брахман живет согласно богам» или: «Благодаря 
кому живет Брахман?» (т.е. «он») согласно богам?» & «Брахман живет со- 
гласно богам». Оба случая обнаруживают свою логическую несостоятельность. 
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12 В этих строфах есть два общих вопроса (28аЪ) и восклицательное предложе- 
ние с уда (325). 

13 Аналогичная ситуация и в гимне Неизвестному Богу (Ка-) в РВ Х. 121: череда 
вопросов (1—8) сменяется снятием их (кроме одной формулы в 94), т. е. переводом в 
состав относительного предложения, а в последней строфе (10) — заключительным 
призывом-пожеланием. 

14 Можно высказать предположение, что к таким опорным (подсобным) частям 
тела, как пяты, лодыжки, колени и т. п., глагол Айа- был вообще малоприменим: «ус- 
танавливается» сущностное, основное. Ср. ниже о сложении груди, шейных позвон- 
ков, локтей, плечевых костей, ребер: сдуйй, асШуап (4Ъ, 44), при том что сосцы 
расставляются (ууадаайий). 

15 Характерно, что в АВ Х. 2. 12 реально засвидетельствована архаическая фор- 
мула патан- & гира & айа-, существенно связывающая индоевропейские истоки (ср. 
об индоевропейском выражении имяположения: В. В. Иванов. Древнеиндийский миф 
об установлении имен и его параллели в греческой традиции // Древняя Индия. М., 
1964) с буддийской концепцией пата-гира. 

16 Элемент Айа- отмечен также в составе $гадайат (19), о чем см. в комментарии. 

и Например: Ригаза — результат Айа- действия, совершаемого Ка-, ит. п. Хотя 
тема тела иего роль в освоении и усвоении мира, в познании и самопознании рас- 
сматривается в другом месте, здесь уместно привлечь внимание к тому новому 
обращению к телу, которое характеризует последний век в истории европейской фи- 
лософской и художественно-литературной метафизики. Среди нескольких основных 
вех — идеи Ницше о жизни тела как субъекта сознания (ср. мотив укорененности 
сущего в тех импульсах, которые исходят из аффективной жизни телесного субъекта, 
или мысль о том, что «феномен тела — наиболее богатый, отчетливый и осязатель- 
ный феномен: методически надо поставить его на первое место, ничего не предрешая 
о его конечном значении», см.: Е. Мехусйе. \Уегке. Вч. 16. Г.рр., 1907. $ 489 и др.), 
образы зарождения сознания и самосознания в «Котике Летаеве» Андрея Белого (ср.: 
«Переходы, комнаты, коридоры напоминают нам наше тело, прообразуют нам наше 
тело; показуют нам наше тело; это — органы тела <...) вселенной, которой труп — 
нами видимый мир; мы с себя его сбросили: и вне нас он застыл; это — кости преж- 
них форм жизни, по которым мы ходим; нами видимый мир — труп далекого про- 
шлого; мы к нему опускаемся из нашего настоящего бытия — перерабатывать его 
формы...» — и дальше образ черепа-пещеры и появление иерея — Я, сознания), ак- 
цент на теле как исходной точке философии у Валери (ср.: «Всякая философская сис- 
тема, в которой человеческое тело не является краеугольным камнем, непригодна. 
Человеческое тело есть граница знания» [СаШегз. Т. УП. Р. 796] или: «Для такого лю- 
бителя организмов тело не является презренной ветошью; в этом теле слишком мно- 
го проблем, оно обладает слишком многими функциями, чтобы не соответствовать 
каким-то трансцендентным требованиям, достаточно могущественным, чтобы 
его создать, но не настолько сильным, чтобы обойтись без его сложности. Оно ЯВ- 
ляется творением и инструментом кого-то, кто в нем нуждается, кто неохотно его от- 
брасывает и кто оплакивает его, как оплакивают власть... Таково ощущение Леонар- 
до» [«Введение в систему Леонардо да Винчи». Цит. по: /1. Валери. Об искусстве. М.., 
1976]. Ср. также: К&Йех1оп$ зипрез зиг |е согрз // Р. Уа[ту. Оеиугез. Г. Р., 1957. 
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Р. 923—930, где после анализа трех тел [ср. будд. Тикауа- или христианскую Троицу] 
постулируется четвертое тело — |е Согре Кёе!, ой Меп 1е Согр5 Гтавтайе; о нем ска- 
зано: «Я называю Четвертым Телом непознаваемый объект, познание которого ре- 
шило бы разом все эти проблемы, поскольку это его имплицируют» — Р. 931), по- 
этические опыты, в которых тело, человек, Я мотивируют значение «всего остально- 
го» в мире (и оно смиренно принимает на себя функцию быть формой выражения 
человека, ср. «ТБе Зогго\и оЁ Г.оуе» Йейтса и др.), ит. п. 

18 Иной вариант — такое действие, которое обозначает становление истинно- 
сущего. 

19 Это последнее определение было сформулировано еще П. Дейссеном, см. . $.205. 

#9 Ср.: «...физики, сами того не зная, кое-что в своей системе опустили: именно 
необходимый перспективизм, благодаря которому всякий центр силы — и `не 
только человек — из себя конструирует весь остальной мир, т.е. мерит, осязает, 
формирует его мерой всей силы (...) Они позабыли включить в истинное бытие эту 
полагающую перспективы силу, или, говоря школьным языком, бытие в качестве 
субъекта» (Е. Мезэсйе. \ее. В4. 15. [.рг., 1906. $ 306). 

21 Ср.: «Эта метафизика, к которой относится учение о сверхчеловеке, как ни од- 
на метафизика прежде, выдвигает человека на роль безусловной и единственной ме- 
ры для всех вещей» (М. Нещеввег. Оег еигорзсве № зтиз. РиИШипзеп, 1967. $. 127. 
Пер. В. В. Бибихина). Связь мотивов у-становленности, пред-ставленно- 
сти (ср. «ментальные» значения рус. пред-ставить [себе], нем. уог-ЯеПеп или англ. 
ипдег-чап4 ит.п., еще сохраняющие связь с конкретным смыслом), мысли- 
мышления (представления, соображения), субъективности-субъектности (Я) и истин- 
но-сущего, намечаемая в анализируемом тексте, находит себе более сильно и экспли- 
цитно выраженное соответствие в версии М. Гейдеггера, трактующей декартовское 
«со2о егро зат»: «Что бы то ни было делается предметом со-ображения, пред-став- 
ления — сор1сацит — только тогда, когда оно для человека у-становлено иему 
пред-ставлено как то, чем он отныне у себя, в круге, которым сам располага- 
ет, может владеть всегда и однозначно вне опасения и сомнения» (Там же. С. 128). Из 
этого утверждения вытекают по меньшей мере два важных следствия: указанное 
у-становление (сорИацип) «у-станавливает» и Я, субъект, самость, во-первых, и кри- 
терий истинности (истинно то, что у-становлено относительно воспринимающей его 
самости), во-вторых. При этом существенно помнить, что уже со времени Декарта 
человек не просто обособленное Я, но субъект, связывающий себя с внешним миром 
как объектом через операцию познавания-овладения (ср. парадоксальный ход Ницше, 
выводившего субстанцию из субъекта и субъект из мышления). Субъект, возникший 
в процессе установления самого себяи истины как объекта в метафизике 
абсолютной субъективности (начиная с Ницше), снимает с себя все ограничения, 
присваивая себе право любого представимого у-становления (по-лагания) исти- 
ны. Цена этому — отдача во власть своей собственной субъективности. 

и Ср. другой вариант пределов собственного Я у Валери: «Припомните, в дет- 
ском возрасте мы открываем себя: мы медленно открываем пространство своего те- 
ла, выявляем, думается мне, рядом усилий особенности нашего существа. Мы изги- 
баемся и находим себя, или вновь себя обретаем — и чувствуем удивление! Мы тро- 
гаем пятку, хватаем левой рукой правую ногу, кладем холодную ногу в горячую 
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ладонь! (...) Нынче я знаю себя наизусть. Знаю я и свое сердце... (...) Я вдруг вижу 
себя изнутри (еп 101) (...) Я различаю глубину пластов моего тела (]ез ргогоп4еигз 4ез 
соиспез Че та сБа1г); я чувствую пояс боли (1е5 70опез 4е Чошеиг) — кольца, точки, 
пучки боли. Вам видны эти живые фигуры? Это геометрия моих страданий? В них 
есть такие вспышки, которые совсем похожи на идеи. Они заставляют постигать: от- 
сюда —досюда...» («Зоц6е ауес топяеиг Тезе»). 

23 Показательна отмеченность тех членов и органов тела Человека, которые кон- 
тролируют отношения между «внутри» и «вне». Речь идет о том, что выступает 
изнутри (ноги, руки, пальцы ит. п.) и что впускает извне внутрь (глаза, уши, 
ноздри, рот). Важное значение этих выходов из тела и входов в него подтверждается 
обильными свидетельствами архаичной медицины, ритуальной практики, мифологии 
ит. п. 

2 Ср. противопоставление твердого, тяжелого, устойчивого мягкому, легкому, по- 
датливому (например, стих 3) как вариант разыгрываия темы «тяжесть и нежность». 

25 Намек на это можно видеть уже в «объектно-субъектной» рефлексивности Пу- 
руши в РВ Х. 90. 5: «От него [Пуруши] родилась Вирадж, от Вирадж — Пуруша»; ср. 
мену субъекта и объекта в АВ Х. 2. 16. В связи с проблемой познания и самопозна- 
ния, введенной, в частности, и в рамки рефлексивности, в послеведийской литературе 
может быть отмечено многое. Здесь достаточно обозначить минимум: ср., с одной 
стороны, такие мотивы, приуроченные к Пуруше, как знание себя через самого себя 
[буауат еу’тап’итапат уепйа... (БхГ Х. 15) «Гы знаешь себя через самого се- 
бя...»|, объединение в себе познающего и познаваемого [уейа’я уедуат са... (БхГ 
Х1. 38) «Ты — познающий и познаваемое...»], а с другой стороны, соотношение Пу- 
руши и Пракрити (т. е. разумно-познающего начала и первоматерии) или Пуруши и 
аханкары (айаткага-, начало, генерирующее личность) в умозрении санкхьи, отчасти 
и в текстах иного рода [ср.: ргакийп ригизат с’@ма кбатат Кштгатат са, | ааа 
уеапит ссйать тапат теуат са, Кебауа (БхГ ХШ. 1) «Пракрити и Пурушу, Поле и 
Познавшего Поле, знанье, предмет познанья — это хочу я знать, о Кешава»]. 

2 В этом смысле понимание обозначения человека с выделением члена чело- 
лоб (голова), ср. *сеюо-уёКъ (при *Ке! ‘подниматься’, ‘возвышаться’, ‘происходить’ — 
о направлении снизу вверх), имеет свой резон независимо от того, какова реальная 
трактовка этого слова. Важно, что человек, личность, персона соотносимы с образом 
головы, чела, лица в достаточно большом числе языковых традиций. 

27 И это знание распространяется на бесконечное число уровней, ориентирован- 
ных и на Я. Ср. заключительные слова господина Теста: «Я есмь сущий и видящий 
себя: видящий себя видящим, и так далее...» («е 3118 вап её те уоуап; те уоуап 
ге уои, е! а1п31 4е зиЦе...»). 

2 Вообще различия между ведийской традицией (в частности, ее вариантом в 
АВ Х. 2) и иудео-христианским пониманием богообщения и очень значительны, и 
весьма показательны. В ведийской антропологии и теологии «умаление» (хёухо) ис- 
ключено для бога; отношения между богом и человеком никогда не строятся как 
спор-состязание, суд, диалог, как выяснение вопроса о праве и правах (ср. в Книге 
Иова ХШ: «Жалобу Крепкому хочу принести и с Богом поспорить о праве моем»), о 
социальной справедливости («К чему злые остаются жить, достигают старости в рас- 
цвете сил? Их дети устроены пред лицом их, и на глазах у них цветет их побег; в 
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безопасности от бед их дом, и Божьего бича на них нет!» [Там же. ХХП), о грехе и 
вине, о благодати и свободе. Зато ни иудаизм, ни христианство не знают достаточно 
веских аналогий ведийскому (и более позднему) учению о физиолого-анатомическом 
аспекте прорыва человека к богу, к Браёхману. 

2 Как позже, в Гефсиманском саду: Он отказался без противоборства, Как от 
вещей, полученных взаймы, От всемогущества и чудотворства И был теперь, как 
смертные, как мы (Пастернак). 

и Пользуясь терминологией Гейдеггера, бытие Я определяется его ограни- 
ченной принадлежностью к кругу непотаенного (ср. Ипуегрогвепйей как смысл 
др.-греч. &А7вем ‘истина’), см.: М. Недеввег. Оег епгорё1зсВе МЫ тптз. $. 114. 

ы Да, был человек возлюблен! И сей человек был — стол или Стол — вечный — 
на весь мой век! (Цветаева). 

3? А. Меуег. Ви\тез рЫЙозорыаиез. Р., 1981. 

33 Ср.: «Лицо, обращенное ко многим, себя простирает вовне, выносит свой свет 
в пространство, простирает себя, охватывает собою то, что вокруг него. “Я” — рас- 
пространение “вовне” своего света (<...) Человек должен откликнуться свету верхов- 
ного “Я” светом своего “Я” <...) Сам человек становится светом (...) и в нем-то сияет 
свет абсолютного “Я” (...) Сияние верховного “Я” всей жизни есть его Слава, С]опа» 
[А. А. Мейер. СЛоца (1932—1936)]. К далекосверкающая (ЗЗа) ср. там же: «Сияние 
простирается далеко...» 

34 Ср. разработку в ХХ в. соответствующей проблематики А. А. Мейером, М. Бу- 
бером. Ф. Эбнером, Г. Марселем, М. Гейдеггером и др. 


1988 


О ДВУХ ТИПАХ ДРЕВНЕИНДИЙСКИХ ТЕКСТОВ, 
ТРАКТУЮЩИХ ОТНОШЕНИЕ 
ЦЕЛОСТНОСТИ-РАСЧЛЕНЕННОСТИ 
И СПАСЕНИЯ 


Ниже предлагается анализ двух типов текстов, объединенных не только 
общей темой (целое и его части), но и отношением к одной и той же пору- 
бежной ситуации, рассматриваемой как кризисная. В обоих случаях возника- 
ет вопрос о выходе из этой ситуации — преодолении условий, определявших 
предшествующее состояние, т. е. о спасении. 

В текстах первого типа, наиболее очевидными представителями которого 
можно считать КУ Х, 90 (РигабазиМа) или АУ Х, 2, идея расчленения 
первоначальной целостности предопределяет спасение, понимаемое 
как выход из инертности Хаоса в динамический мир космической организа- 
ции и тварности (материальный аспект проблемы). Тексты второго типа (ср. 
МаБарапилуаразика 42, 11 и развитие этой темы в позднейшей буддийской 
литературе, прежде всего — в «МШатадуатакакачказ» Нагарджуны и в 
«Ргазаппара4а», комментарии, составленном Чандракирти), напротив, исходят 
из того положения, что состояние расчлененности (Т. е. «составность», 
«сложность», «сложенность») предполагает неминуемый распад, смерть, что 
спасение возможно лишь при условии целостности (нерасчлененности). 

Различия в трактовке отношения целостности — расчлененности к спа- 
сению, говоря в общем, объясняются тем, что (в отличие от текстов первого 
типа) тексты второго рода исходят из противопоставления двух видов бы- 
тия — феноменального (затугИ) и абсолютного (рагатапйа)' и признания 
того факта, что спасение может быть достигнуто только в рамках абсолютно- 
го бытия, истинной природы сушностей (рааапйжиануа). Тем самым вся про- 
блема ориентируется на идеальное решение. 
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Г. Текст о Пуруше 


Как известно, в этих текстах устанавливается диахроническое тождество 
между частями тела Пуруши (Ригиза), первочеловека, и элементами Космоса 
в форме указания на то, из какой части тела что произошло. Среди характе- 
ристик Пуруши в знаменитом гимне ВУ Х, 1907? особого внимания заслужи- 
вают следующие: 1) многочленность (многосоставность) Пуруши, — он ты- 
сячеглав, тысячеглаз, тысяченог (;айазта$иза ригизай зайазтакуай зайазтарай; 
2) огромность размеров, — он со всех сторон покрывает землю, возвышаясь 
над нею на десять пальцев (54 Бритип у&у@о упуму анутаа да$айзшат), 
распростирается над землей сзади и спереди (54 0 @у апсуиа ра$саа 
Бийпит @йо ригар), над теми, кто ест и кто не ест (5а5апапазапё а), высту- 
пает повсюду (№0 убуап ъу актатай, четверть его — все существа, три чет- 
верти — бессмертное на небе (радо ’буа уёб»а Ышиат гтра4 азуатйат а»), 
он — Вселенная, которая была и будет (ригиза еубайт загуат уда Бат уас 
са Бйатуат); 3) власть над бессмертием в силу способности перерастать бла- 
годаря пище свои собственные размеры (иатиатазуё‹апо уда аппепацтойан); 
4) свойство ‘быть родителем своих родителей’, — от него родилась Вирадх, а 
он от нее (145тадут а адауаа утало аа ригизай) ?, а также ряд характеристик 
Пуруши как жертвы, о чем см. далее. Из указанных здесь примеров легко за- 
метить, что в Пуруше подчеркивается его способность заполнять собой 
всю Вселенную без изъятия, динамический аспект этого заполнения и, 
наконец, многосоставность самого Пуруши, которая, собственно, и 
обеспечивает динамичность процесса заполнения Вселенной, меонально оп- 
ределяемой границами Хаоса. Таким образом, уже в этих характеристиках 
Пуруши выступает особое противопоставление целостности и рас- 
члененности“, позволяющее развернуться некоему процессу порож- 
дения элементов Вселенной. 

Движение от одного члена этого противопоставления к другому мотиви- 
руется сюжетно, причем сюжет в свою очередь весьма точно отражает соот- 
ветствующий ритуал, о котором см. далее. Сюжет, объясняющий превраще- 
ние целого в расчлененное, представляет собой схему жертвоприно- 
шения богам Пуруши: у ригизепа пауза 4еъа уадйат @апусиа (...) ВУ Х, 90, 6 
«Когда боги предприняли жертвоприношение с Пурушей в качестве жерт- 
вы (...)» или: @т уадйат рая ртайкзап ригизат дат авпиай | гепа 4еъа 
ауадата заайуа Г5ауа$ са уе. ВУ Х, 90, 7 «Его в качестве жертвы кропили на 
жертвенной соломе, Пурушу, рожденного в начале. | Его принесли в жертву 
боги, садхья и риши». Важнейшей ритуальной операцией при жертвоприно- 
шении Пуруши было его расчленение на определенные части (причем 
выбор частей членения и само их число существенны для дальнейшего): у@ 
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ригизат уу ааа4йий капайа зу ака!рауат (<...) ВУ Х, 90, 11 «Когда 
Пурушу расчленили, на сколько частей разделили его? (...)». 

Далее указывается, что «из этой жертвы, всецело (полностью) прине- 
сенной» (145таа уайаг заптайша/!/. ВУ Х, 90, 8, 9), возникли животные, жи- 
вущие в воздухе, в лесу и в деревне (рабип 1айя сайте уауаууап агапуап 
зтатуах са уё); гимны, напевы, метры, ритуальная формула (Усай затат 
заййте | срапаайя зарйте а5та4 уатиз 1азта4 азаужа); кони, животные с дву- 
мя рядами зубов, быки, козы и овцы (#5таа &5уа алауата уё &ё собпауааишай 
за»о ра дарите газта4 1азта} а азаудуай), см. ВУ Х, 90, 8—10. Наконец, из 
вполне определенных частей Пуруши возникли основные элементы социаль- 
ной и космической структуры: рот —> брахман, руки —> раджанья, бедра —> 
вайшья, ноги — шудра (Б’дйтанд ’5уа тиклат ая4 Байи гайапуай Кнай | иги 
144 а5уа уд уабуай ра4пуат $й4тд азаумща. ВУ Х, 90, 12); дух -+ луна, 
глаз —> солнце, уста —+ Индра и Агни, дыхание -> ветер, пуп —+ воздушное 
пространство, голова —» небо, ноги —» земля, ухо —» стороны света... 
(сапатата тапазо ]а1а$ сакзой зигуо алауша | тикра4 тага$ сазп са ргапаа 
удуйг алауаа | парйуа ая атагйзат Я тупо ауайй зат ауатеиа | раёруат 
Брит! Абай $голгаи (...) ВУ Х, 90, 13—14). 

Так был осуществлен переход от единой целостности (ат 5агуат) к мно- 
жественной расчлененности (»й5а Бииат). Уже в этом контексте становится 
совершенно ясным семантическое основание дифференциации 54та и убъа. 
В ;4та актуализируется именно аспект целостности (первоначальной не- 
расчлененности), данной искони и толкуемой как необходимейшее условие 
некоего состояния гармонии. В убъа’ наоборот, подчеркивается состав- 
ность того, что может быть сопоставлено (топологически) с исконной цело- 
стностью (54гуа); убуа обозначает нечто вторичное и часто разнородное («вся- 
кость»), обязанное своим происхождением операции расчленения и различения 
и толкуемое как нечто утратившее первоначальную гармонию и имеющее от- 
ношение к предстоящему синтезу новой, на этот раз вторичной гармонии °. 

Учитывая существенность для ведийской модели мира противопоставле- 
ния быть единым (Ека) — быть многим (Риги), привлекает к себе 
внимание фрагмент ВУ УШ, 58, 2: кат »а 4ат ” Бабйиуа заттат ‘этот Еди- 
ный стал всем (целым)’, ср. КУ Х, 90, 2. В обоих случаях речь идет о запол- 
нении всего пространстваб, предельном расширении его, охвате всего суще- 
го’. Совершение этих действий создает новый тип космической организа- 
ции — целокупную Вселенную широких пространств (и7й ока, 
ий ашагиса), место спасения от узкого, косного, хаотического атраз’а. Та 
же идея связанности (или даже тождества) целостности и спасения, 
постоянно присутствующая в ведийских текстах и ритуалах, засвидетельст- 
вована языковыми данными, сопоставляемыми с вед. 5агуа-. Прежде всего 
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речь должна пойти о том соответствии между вед. зай и запииаи как вы- 
ражением некоей совершенной сущности, полноты божественной силы, здо- 
ровья, благополучия (ср. затушан: зиазН)* и авест. раипсиае ‘целостность’, 
‘здоровье’, ‘благополучие’ как обозначением одной из Амеша-Спент, олице- 
творяющей определенную ипостась Творца и обычно связываемой с персо- 
нифицированным бессмертием атагои (ср. атэ50 ‘бессмертный’, [пап/а а- 
ба атпа5-ба] и т.п.) Не менее показательна этимологическая связь вед. 
5агуа- с лат. за»и5 ‘невредимый’, ‘целый’, ‘здоровый’ (ср. те зао ‘пока я 
жив”), ср. за№ете ‘быть здоровым’, заё ‘в добром здравии’; зе ‘будь здо- 
ров’ ит. д. В связи с авестийской персонификацией ср. лат. 5415 (з@ии5) 
‘здоровье’, ‘благополучие’, ‘спасение’, ‘спаситель’ ит. д. 0 с одной стороны, 
и лат. 5@и5 как имя древнеримской богини здоровья и благополучия (из 
$аи!-)", с другой стороны. Наконец, нельзя забывать и о генетических свя- 
зях вед. зата- с др.-греч. 8Хос (эп.-ион. об\ос), совмещающим в себе значения 
‘весь’, ‘полный’, ‘целый’, ‘цельный’, ‘сущий’, совершенный” ? Учитывая 
индо-ирано-италийские словообразовательные модели с -1-, заслуживает 
внимания др.-греч. 6А6тис (6А6лтлос) ‘цельность’, ‘целостность’. 

Близкую типологическую параллель (со словообразовательными пере- 
кличками) образуют слова, восходящие к корню, отраженному в прусск. 
каНизИзкии ‘здоровье’ (из *КаЙ-ш, ср. лат. 541-и!-); рунич. райав, гот. йаЙ$5, 
вайаИз; (при обозначении здоровья как физической и телесной целостности, 
невредимости, ср. противоположное состояние ип-йай, ип-йай5), др.-исл. 
йеШ, др.-в.-нем. Вей, др.-англ. Рае", галльск. сое[, ст.-брет. сое[, др.-кимр. 
сой ‘ацвинии’; слав. съ, сЧозьь и т. п. “ Славянские примеры показательны, 
в частности, и в том отношении, что представляют весь набор значений — от 
‘весь’, ‘целый’ до ‘здоровый’, ‘излеченный’, ‘исцеленный’, ‘спасенный’; ср. 
сёйи, сййеь и под. ° Ср. также: Се азъ многогрыиный и худый рабъ Божий 
Иоаннъ пишу сие исповфдание своимь ц$флымъ разумомъ (Духовное заве- 
щание царя Ивана Васильевича. 1572—1578) и др. Другая параллель — лтш. 
уезе[5 ‘здоровый’, ‘целый’, ‘невредимый’ при слав. уезеь и иллирийском 
имени Уезепа 'Еейсеаз’ (из Далмации), которые в конечном счете возводятся 
обычно к расширениям и.-евр. *иези- (ср. др.-инд. уази- ‘хороший’, авест. 
уауйи-, зойи-, галльск. уези (в собственных именах), ирл. Ли ‘достойный’ и 
под.). Учитывая круг значений (особенно в латышском слове) и консонанти- 
ческий остов слова, можно высказать предположение о связи между и.-евр. 
(*зеш- /) *зош- (загуа-, вос, из и под.), и и.-евр. *ие5-е!-. Но и при отсут- 
ствии генетической связи '° судьба указанных выше слов с корнем *уезе]- 
имеет известное отношение к данной теме. 

Тексты, подобные КУ Х, 90 (особенно стихи, начиная с 6-го), имеют 
многочисленные аналогии в других традициях и могут рассматриваться как 
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изложение основных принципов архаичных классификационных систем (о чем 
говорилось в другом месте). Однако, если обратиться к древнеиндийскому 
материалу, остается неясным, какое место занимает мотив Пуруши в общей 
мифологической схеме на уровне сюжета. Обращение к последующей тра- 
диции, например, к АУ Х, 2, к «Шагапатха-Брахмане» У\1, 1, 1, 8 и сл., к от- 
рывкам из Упанишад, в которых говорится о Пуруше, едва ли поможет реше- 
нию вопроса. 

Оно может быть достигнуто при анализе ближайшего окружения гимна о 
Пуруше в Ригведе, подкрепляемом данными, относящимися к соответствую- 
щему ритуалу (ригизатеййа), с одной стороны, и типологическими паралле- 
лями из других мифологических традиций, с другой стороны. 

Недавно было показано весьма далеко идущее сходство между древне- 
скандинавским текстом из «Старшей Эдды» (УаЮтидшята!) и среднеиран- 
скими текстами космологического содержания (ЕКуауаЕ 52, ВипдаЫ5п, 
78(зргат). В данном случае существенно, что в этих текстах, как и в гимне 
Пуруше, речь идет о происхождении элементов Вселенной из частей тела. 
Было показано, что в первоначальных вариантах таких текстов указанному 
мотиву предшествовало описание предыдущего состояния, т.е. Хаоса. При 
этом он характеризовался обычно через указание на то, чего не было. Ср. в 
«Старшей Эдде»: «В начале времен ие было в мире ни песка, ни моря, ни волн 
холодных, | земли еще ие было и небосвода, | бездна сияла, трава не рос- 
ла (...)» (Уо1озра 3)'8. Сходное описание засвидетельствовано в ведийском 
космогоническом гимне (КУ Х, 129), расположенном в близком соседстве с 
рассмотренным выше гимном Пуруше. Ср.: 


Мазай аут пб 544 а5й 1а4атт паяа таро по уудта рагд уай | Кт 
дуапуай кина казуа 5аттапи атьйай ит ая зайапат ва бйтгат (1) 

«Тогда не было ни сущего, ни не-сущего; не было ни воздушного 
пространства, ни неба над ним. | Что в движении было? Где? Под 
чьим покровом? Чем были воды, непроницаемые, глубокие?» '° 


Отрывок из «Шатапатха-Брахманы» (МТ, 1, 1, | и далее) подтверждает 
гипотезу о первоначальной смежности описания Хаоса и сотворения Вселен- 
ной из частей Пуруши; ср., с одной стороны, Поистине не-сущим было вна- 
чале (все) это (...) (1), и, с другой стороны: Они (<...) создали из себя семь 
пуруш (2); (...) Мы сделаем из этих семерых пуруш одного единственно- 
го Пурушу (3); (...) Этот Пуруша, Праджапати, пожелал: «Я хочу стать 
больше, я хочу размножиться (...)» (8); (...) Он создал воды. Из речи, ко- 
торая есть Вселенная, была создана его речь (9); (<...) Брахман поистине 
был раньше создан из этого Пуруши (10); (<...) он цельный, совершен- 
ный (...\ (15) ит. п. Показательно, что в соседстве и с гимном о Хаосе (Х, 
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129) и с гимном о Пуруше (Х, 90) находятся другие гимны, излагающие отдель- 
ные этапы творения и по ряду основных признаков совпадающие с обоими 
указанными гимнами. Ср.: «В первом веке богов из не-сущего (’баай) 
возникло сущее (544). Затем возникло пространство мира, оно — из 
прародительницы (...) Из земли возникло пространство мира (...) Затем 
возникли боги (...)» (ВУ Х, 72); «Которым могучее небо и земля ук- 
реплены, которым солнце установлено, которым небосвод (...) 
Какому богу приносим мы жертву? (...)» (ВУ Х, 121, 5); «Индра повеле- 
вает Небом, Индра — Землей, Индра — Водами, Индра — Горами 
{...) Индра проник дальше, чем Ночи (...) чем Дни, (...) чем Воздушное 
Пространство (...)» (ВУ 89, 10—11) ит. д.° Наконец, Бгайтоауа, пред- 
ставляющие собой словесную часть ритуала, построенную в виде вопросов и 
ответов, соответствующих загадке и отгадке, на тему состава и происхожде- 
ния элементов Космоса”', довершают серию аргументов, которые позволяют 
связать как тексты о Пуруше с широким кругом текстов космологического 
содержания в других традициях, так и все эти тексты с основным ритуалом. 

Установление этих связей — сюжетных, композиционных, формальных — 
дает возможность высказать ряд предположений о структуре прототекста, по- 
священного Пуруше. Вероятно, этот исходный текст мог представлять собой 
вопросо-ответный диалог, аранжированный с помощью число- 
вого ряда. Например: Что было создано первым? или: Из чего и что было 
создано первым? — Первым было создано (название элемента Космоса) 
из (название члена тела Пуруша) и т. п. Во всяком случае все эти черты при- 
сутствуют в совокупности или по отдельности не только в текстах, типологи- 
чески сопоставляемых с текстами о Пуруше, но и в этих последних. Так, в ча- 
стности, АУ Х, 2 (о Пуруше) представляет собой сплошную серию вопросов 
с редуцированной ответной частью. Но сама последовательность вопросов и 
аналогия с АУ Х, 7 (о Скамбхе), где предлагаются ответы (хотя и однообраз- 
ные) на подобную серию вопросов, помогают восстановить в общих чертах 
утраченную последовательность ответов и для АУ Х, 2. О некогда существо- 
вавшей аранжировке текста по числовому принципу могут свидетельствовать 
такие остатки, как: тазИзКатазуа ушато [Ищат Какайкат ргайлйпато уай 
карат | сиза спуат папуойр ригизазуа ат гигойа кКазлатай за детай 
(АУ Х, 2, 8) «...) Кто первый (создал) мозг, лоб, череп (...)». 

Диалог такого рода, несомненно, был приурочен к церемонии жертво- 
приношения Пуруши (первоначально — человека), расчленяемого на части. 
О подробностях подобного ритуала можно судить как на основании сведений 
о ригизатеайа’е, так и по данным ритуала принесения в жертву коня — 
абтатеайа’е, которая, видимо, сохранила немало архаизмов, ранее присущих 
и ригизатедйа’е”. Подобные жертвоприношения обычно связываются с пе- 


О двух типах древнеиндийских текстов... 131 


реходом от старого года (временного цикла) к новому. Можно предполагать, 
что программа ритуала и в значительной мере — соответствующего текста 
состояла из следующих частей: 1) исходное положение — мир распался в 
Хаосе (убийство и расчленение жертвы); соответствующий текст — описание 
Хаоса; задача — интеграция Космоса из составных частей жертвы в соответ- 
ствии с правилами отождествления; 2) произнесение жрецами текста, содер- 
жащего эти отождествления, над жертвой вблизи жертвенного столба (= де- 
рева) °; 3) космологические загадки об элементах Вселенной в порядке их 
возникновения (и, следовательно, их важности); 4) обращение к образу, сим- 
волизирующему вновь интегрированный Космос. 

При принятии такой структуры прототекста о Пуруше и такой схемы ри- 
туала могут стать ясными многочисленные детали древнеиндийского мифа. В 
частности, трактовка Пуруши как наполнителя Вселенной множест- 
венностью элементов получает подтверждение в названиях изофункцио- 
нальных персонажей других традиций — «Отец (или Господин) множества», 
«Состав (или Плоть) мира», «Наполнитель Вселенной» и под.” Важнее, од- 
нако, то обстоятельство, что обнаруживается круг текстов, аналогичных про- 
тотексту о Пуруше, в целом ряде архаичных культур. Сюжет всех этих тек- 
стов строится как рассказ о ссоре Бога (чаще всего Громовержца, Демиурга) 
со своим сыном (или сыновьями); о низвержении последнего на землю с рас- 
членением его на части (и/или превращением в хтонические существа: в га- 
дов, червей, насекомых и т. д.); о возникновении из этих частей элементов 
Вселенной, и в частности первых культурных растений (которые, кстати, мо- 
гут называться «плотью», как маис в Месоамерике); появление на земле пло- 
дородия, богатства и процветания при непременном условии включения этих 
благ в цикл жизнь— смерть — возрождение ^. 

Типологические соображения и анализ ряда мест в ведийских текстах 
(например, о принесении Пуруши в жертву богами, выступающими как его 
родители, см. выше) позволяют предположить, что прототекст о Пуруше 
также включал в себя указанные выше мотивы преступления Пуруши и его 
наказания, каковые легко можно обнаружить в связи с некоторыми другими 
изофункциональными в этом отношении мифологическими персонажами в 
Ведах. Достаточно упомянуть известный миф, в котором рассказывается, как 
боги во главе с учредителем жертвоприношения Митрой для достижения ус- 
пеха должны были совершить убийство их собога Сомы путем сокрушения и 
расчленения его на мелкие части *°. Существуют и другие многочисленные 
тексты, в частности являющиеся дальнейшими филиациями ведийских тек- 
стов о Пуруше, в которых идея спасения возникает — пусть даже в самом 
отвлеченном мегафизическом смысле — в связи с мотивом жертвы и утраты 
предвечной целостности. 
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П. Будда и Сократ об участи составного 


В продолжение поисков параллелей между мифопоэтическими представ- 
лениями Сериндии и Древней Греции, на основе которых уже в историческое 
время складывались оригинальные умозрительные концепции, трактующие 
тему спасения, здесь предлагается сопоставление фрагментов текстов о том, 
что все составное, сложное подвержено распаду. 

Речь идет об отрывках, засвидетельствованных в разных версиях буддий- 
ского Канона (санскритская «Махапаринирвана-Сутра», палийская «Махапа- 
риниббана-Сутта», тибетская и китайская «Виная» 7”), с одной стороны, и в 
словах Сократа из платоновского диалога «Федон», с другой стороны. 


ПяэрашКауа ХУ[, 6, 7 

(Мавараии!Бапазина): 

рапаа ааш Бркрауе аташауат! уо. тауа4йатта заткйага 
арратадепа затра4ейан *. 


МарБарапииуаразшита 42, 11: 
айза Бийзауах бит Бйаума зауа4йагтай загъазат- 
5кагай?” 


Уппауа 42, 11: 
4ве-яюй-4аз ге-Яв сай та этта-Яв аай 'аф-Паг ’а4из-Буаз патз-саа т 
'айв-раё сво5-сап ут-йе ®. 


Рраедб 78с: 
"Ар оду то ыёу ЕоутебЕуть те хаЕ Еоуфётю буть фобЕь про- 
сИхЕЕ тобто пасе, бужирЕ0Яумь тяблт, пер Еоуетё бт; 
& 58 ли тоухамеи бу иЕбубетоу, тобтыо ибуф прос\хе, и лбом тобта, пер 
лф ХА". 


Неслучайность исключительного сходства этих двух высказываний оче- 
видна. Прежде всего слова эти были произнесены непосредственно 
перед смертью, причем о часе смерти и Будда и Сократ не только знали, но 
и ждали его с совершенной готовностью и доверием (не говоря о понимании) 
к тому, что последует за смертью. Оба высказывания представляют собой по- 
следний ответ Учителя ученикам (Ананде, Кебету), имевшим счастье непо- 
средственного приобщения к мудрости и, тем не менее, содрогнувшимся при 
одной мысли о приближении кончины своего Учителя. Отчаяние или сомнения 
учеников снимаются ответом ®. Особенно подробно и наглядно эта зависимость 
между ситуацией и высказываниями изображена в «Федоне»: слова Сократа о 
высшем единстве удовольствия и страдания (606с), обоснование недопусти- 
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мости самоубийства (61с—63е), единственное желание истинного филосо- 
фа — «умирания и смерти» (64а), отношение души и тела (646—70Ь) и, нако- 
нец, знаменитые четыре доказательства бессмертия души (70с—107Ь), в связи с 
чем (аргумент в пользу самотождества эйдоса души) и вводится высказыва- 
ние Сократа об участи составного. За ответом Будды стоит все учение о 
дхармах, душе, Нирване как прекращении потока существования (цикл рожде- 
ний и смертей) ®°. 

Обоснование указанного совпадения в высказываниях, относящихся к 
двум самостоятельным и независимым традициям, следует видеть в логиче- 
ски предшествующих этим высказываниям частях обоих учений. Прежде все- 
го речь идет о связи с учением об элементах и — особенно — основных опе- 
рациях: рождении, росте, деградации, смерти в их отношении к страданию и 
Пути (на чем упорно настаивает буддийская традиция)“. Любопытно, что 
внутри каждой из этих традиций названные операции составляют особую ак- 
сиоматическую часть, выраженную обычно стандартизованными формулами, 
которые в конечном счете все же уходят в глубины индоевропейского архаи- 
ческого умозрения. Как известно, «Четыре Благородные Истины» (са’агу 
агуазагуат!) сохраняют в своей структуре следы трансформации этих основ- 
ных четырех операций, определявших космологические процессы в прошлом 
и определяющих путь к нравственному спасению в настоящем. Ср. употреб- 
ление слов /ай, Кбауа и под. *° в формулировке саг’агу агуазагуапг, в Бенарес- 
ской проповеди, в позднейшей философской и комментаторской литературе 
(ср. «МШатааруатакакаказ» Нагарджуны или «Ргазаппарада» Чандракир- 
ти) в связи с многочисленнейшими параллелями не только у Платона, но ив 
более ранней натурфилософской традиции: речь идет о примерах типа — 
ЛЕуы 08 61, 0068» у(увтаь 0968 фдерЕетаь 050 хууЕТтаь (...) Нарро|. ВеЕ. 1, 
14, 2 (о Ксенофане) или: 16 58 у(уесбаь хи пол Лосбаь ох 0006с 
мощ ботом» 01 "ЕЛАтуес. ЗпирИс. Рвуз. 163, 20 =Апахае. Ег. 17 и под. 3 

В обеих традициях дальнейшее развитие этой части открыло новые пер- 
слективы в крайних вариантах учения о членимости целого и синтезировании 
из мельчайших частиц (элементов существования) целого, ср. учение о дхар- 
мах (айагта), например, в «АБ ВагтаКоза» Васубандху и об атомах (&тоцос 
как од) в теориях Левкиппа и Демокрита. Несомненно, существенно и то, 
что Сократ в начале «Федона» говорит о переселении душ” и дискути- 
рует на тему спасения, подчеркивая, в частности, роль приобщения к ра- 
зуму (фобупоч) * на путик очищению (х&бароц, ср. 67с и др.). Эта конфи- 
гурация тем и характер связей между ними, конечно, более всего напоминают 
именно буддийские образцы, многократно (в отличие от древнегреческой 
традиции) воспроизводимые в текстах. Наконец, показательно и то, что ука- 
занное высказывание Сократа в дальнейшем развитии древнегреческой тра- 


134 Древнеиндийский язык 


диции не нашло непосредственных и явных продолжений в связи с темой 
спасения, тогда как связь сложного, составного (замка, тибет. ’4и5 
руа5) с этой проблематикой в буддизме не только очевидна, но и — для мно- 
гих направлений — основоположна (ср. Нагарджуну, Арьядеву и др.) ®. 


Примечания 


1 Они распознаются (или им соотносятся) двумя истинами — мирской, или ис- 
тиной покрова (др.-инд. затугизатуа, тибет. Кип газоь Куг Баеп ра), и абсолютной 
(др.-инд. рагататйазатуа, тибет. 4оп аат ра’! Баеп ра). О них см: У. И. ае Гопв. [е 
ргоЫёте 4е 1’АБзо Чапз 1’6сойе МадвуатаКа // Кеупе роозорШате 4е 1а Егапсе е{ 4е 
ГЕшапоег. Т. 140. 1950. Р.322 её зиу.; Т.В.У. Мин. Тье Сепиа! РЫЙозорВу оЁ 
Вуааызт. Гопдоп, 1955. Р. 243 И.; Г. Мау. СапдгаКии. Ргазаппара4а Ма4пуатакауии. 
Рамз, 1959. Р. 18 её зшу., 225 её зиу. и др. Нагарджуна свидетельствует, что Будды 
проповедуют Закон на основе этих двух истин (ММК ХЖУ, 8), что не делающие раз- 
личия между ними не могут постичь глубинной реальности Учения (ММК ХХ, 9): 


]е ’пауог па уПапапи уфйазат затуауог 4уауой 
1е 1айуат па ууанапи ватьшгат Бидайа-5азапе. 


Следует иметь в виду, что Будда (как и ранняя абхидхармическая традиция) различал 
абсолютную реальность Нирваны и конвенциональную реаль- 
ность мира явлений. Ср. также. А. Вагеаи. Г.’ абзои еп рЬИозорые Боч4ааче; 6уо- 
[обоп 4е 1а попой 4’азатазКиа. Раши, 195]. 

2 См. об этом гимне: У. М. Вгоип. ТБе Зопгсез ап Майте о! ригаза ш Ше 
Ригазазака КУ 10, 90 // ТАОВ. Уо1. 51. 1931.Р. 114 Н.; Р. Миз. Ра почуеаи заг К руеда 
10, 90? Зослоо2е 4’ипе ртаглтайге // шаооз1са1 Зе ш Нопог оЁ \/. Моптап Вго\/п. 
Ме\м Науеп, 1962. Р. 165—195; Р. Миз. Ой Вии Ригаза // Мв1апеез 4’т@1ап1зте а ]1а 
тётоше 4е Гоц1$ Кепоц. Раг1з, 1968.Р. 539—563 и др. 

* Здесь можно видеть более общее свойство обратимости признаков, упорядо- 
ченных способом, признаваемым естественным. Ср. еёуап азуа ташт@о рудуайу са 
ригизай — «Таково его величие, и еще огромнее, чем оно, — Пуруша». 

* В ряде языков это противопоставление отражено и на грамматическом уровне 
(ср. кетский). 

2 Ср. в этом же гимне: убуйо ‘со всех (разных) сторон’, но загуайша ‘полностью 
(целиком, без изъятия) принесенный” (о жертве) — оба раза в связи с Пурушей. С 
умуйо в известном смысле сопоставимо риги"а в отрывке рипига ъмтб азауаа 
ууаяай. ВУ Т, 32, 7 «по разным местам разбросанный лежал Вритра», ср. риги-га : 
риги-за с общим корнем. Важно, что Индра, создавая свой новый порядок, не просто 
убил Вритру, сопричастного Хаосу, но именно рассек, расчленил его (ср. 
пааат па Битпат (...) ‘как разрезанный тростник (...)’ ВУ 1, 32, 8). 

$ Ср. отношение Пуруши к Вирадж (КУ Х, 90, 4), которая олицетворяет собой 
женский творческий принцип с функцией расширения, распространения, порожде- 
ния. Ср. у{-га] при г@а5 ‘пространство’, ‘небесное пространство’ (лат. гезопез ‘не- 
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бесные линии’), га]а5т "Небо и Земля’, от /уай тй)аи ‘простирает’, ‘распространяет’ 
(ср. и.-евр. */28-) См. подробнее в другой статье автора. 

7Об этих функциях см. Б. Л. Огибенин. Структура мифологических текстов 
«Ригведы». М., 1968. С. 39 и сл. 

. Ср. такие употребления, как айёт риго тапаазапо уу агат пауа закат пазайй 
затрагазуа | бакиатат уезудт загуатага (...) ВУТУ, 26, 3 или: 4еуёзи са зауйай 
Зокат агег а4 азтарйуат @ зиъа запуиаит. ВУ Ш, 54, 11 и под. 

. Ср. н.-перс. хигаа4, название месяца, согд. ’7!’1 при н.-перс. тигаа4, название 
месяца, согд. ти’. 

10 Ср. также заниат5 ‘полезный для здоровья’, ‘целительный’, ‘спасительный’, 
‘невредимый’, зайиайо ‘приветствование’ и под., зАШмИ{ег ‘дающий здоровье’, 
‘целительный’, ‘спасительный’ и т. д.; з@ШЬеёг ‘здоровый’ и проч. Ср. передачу ли- 
тургической формулы ба№аюг типа, зама поз... (из «Адогатиз 1е Свизе») через 
слав. зъразе уьбево пита, 5ърая пу в реконструированном тексте старочешской ду- 
ховной песни. 

(| Сдедует отметить, что 545 принадлежала к наиболее архаичным персонажам 
италийского пантеона. Ср. также пелигн. $01015 ‘оттфи5’. 

? Характерное семантическое развитие отмечается в относящемся сюда же алб. 
8/аПе ‘живой’, ‘существующий’, ‘резвый’, ‘сильный’, ‘тучный’. 

3 Ср. англ. ийое ‘весь, целый’ и Йойу ‘святой’ (нем. Пе). 

14 Ср. хо" 16 хо Абу (Гесихий). Ср. соображения Бенвиниста. 

р Ср. целый — целебный, целительный. 

16 В этом случае хотелось бы думать о связи *уе5е]- не столько с и.-евр. *иези- 
(Е5, 5и- и под.), сколько со словами, родственными хетт. иа$-/ие$- ‘пасти’, др.-инд. 
уа5- ср. 'пасёный’, ‘спасенный’, ‘невредимый’ ит. п. 

'’ См. о них статью автора: О структуре некоторых архаических текстов, соотноси- 
мых с концепцией «мирового дерева» // Труды по знаковым системам. 5. Тарту, 1971. 

8 Описания такого типа обнаруживаются (или восстанавливаются) в древнееги- 
петской, шумерской, вавилонской, древнееврейской, древнегреческой, славянской, 
сибирских, полинезийской, месо-американской и других традициях. 

1 Ср. далее: «Тогда не было ни смерти, ни бессмертия, не было различия 
между ночью и днем (...) Вначале тьма была сокрыта тьмою (...)» (КУ Х, 129, 2—3). 

2 Ср. еще ВУ Х, 31, 35, 36, 57, 59, 61—65, 81, 82, 92, 93, 100, 109, 114 ‚124, 126, 
128, 137, 141, 157, 181. 

21 См. [. Вепои (Г. $ПРитп). Зиг 1а попов 4и Ргайтая // ТАЗ. Т. 237. 1949. Р. 22— 
46: [е Ргайто4уа ув Фаие. Из текстов ср. Уа]аза-пеу1-Затьиа ХХШ, 9—12, 45—62 и 
др. Интересно, что стихи 11—12 в КУ Х, 90 являются частью Бгайтоауа. 

2? Ср. А. Мефег. Офег Мепзсвепорег Бе! деп 1п4еги 4ег уе@зсвеп ей // оазсве 
Зиееп. Вела, 1868. $. 54 Н.; Р. Е. Ритот. Г’ А$уатеара. Рагз, 1927; 5ймктзйпа 
Вйаме. Ге Уаз’ 4ез А$уатедва. Зширагь 1939; У. Киуе!. Рег А$уатедВа ип дег 
Риглбатеара // АЦ- ипа Меп-ша1зсЬе $ еп. Ва. 7. 1951. $. 39 ИН. Описание а$уа- 
тедйа’и см. в «Шатапатха-Брахмане» (ХШ, 1), ср. также «Брихадараньяка-Упани- 
шаду» (ТГ, Г) и др. 

? Ср. магическую анатомию в Древней Мексике, возникшую на основе жертво- 
приносительных ритуалов (части человеческого тела в их отношении к календарю 
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ит. п.). См. ТА.-У. Рапзе]!. НапабасЬ 4ег ргаКоглит1зсБеп КаШгеп 11 ГабпатенКа. 
Нашфаге, 1937. $. 55 Н. Ср. также О. Кагом. Ге Тбшие дег Маргапезеб п ила Че 
Еизцерип? дег МиирНапгеп 1 4ег }аратзсВеп Муфоюзе // Неззсьий Ёйг Ад. Е. Тепзеп. 
МапсВер, 1964. $. 279—284. Идея анатомизации, расчленения, разъятия, растерзания 
священного тела как один из ведущих мотивов карнавала рассматривалась 
М. М. Бахтиным. 

24 Отсюда — наименования коллективов людей, племени, народа в связи с идеей 
расширения, увеличения объема, наполнения (и соответствующей силы). Ср. лат. 
реф; и рорШиз в связи с рёпиз-; люди при гот. Пидап ‘расти’, др.-инд. гдайаи; лит. 
1аша, гот. риаа при и.-евр. *1еи-/*1ои-№1- ‘тучнеть’ и т. д. 

25 Эта схема подробно излагается автором в работе «К семиотике мифологиче- 
ских представлений о грибах» (1979, см. т. 1 наст. изд.). 

26 Ср. Н. Готте!. Мивга ци аз ЗиегорЁег // РаЧеита. Ва. 3. НЕ. 6—7. 1949. 
$. 207—218. Ср. также мотив убийства Рудрой Праджапати (=Пуруши) и появление 
из него различных существ, Лаиии.-Вгабт. Ш, 26, 2—3. 

27 См. Е Уа@азсйии. Паз Марарагшиуапазоша. Тех ш ЗапзКги ип@ Тей$св, 
уегёИсНеп ши Чет Ра| пеЪз! етег Офеггегиие Чег сЫтез1зсВеп ЕпизргесНипя ип Утауа 
ег МШазагуазнуа Илз. Тей Ш. ВегЦш, 1951. $. 394—395. 

23 Ср. перевод: А ныне, бхиккху, я обращаюсь к вам (в последний раз): «Все, 
что состоит из частей (санкхары), подвержено разрушению. 
Прилежно стремитесь к достижению цели». Это последняя речь Совершенного. 

2 Ср. о 5ата- в связи с Пурушей. 

30 Ср. перевод китайской «Винаи»: Ра зсВ\Лереп @е Мбпсве аПе, ип4 ег Видава 
зргасй: «Зо зша аПе ПОшее (айатта)! Орле Везапа зша Че ЗатлзКагаз!». — «П1ез 1 
шеше ]егде Веергоп?». Ср. далее (Е. Уа45сйти. Ор. си. Ш, $. 399): «АПе ЗаглзКагаз 
ша ипрезап 1», за дет Етзцереп чпа Уегререп ищегуогЕеп. Еле$ереп ипа Уегререп 
амёреробг раЪеп, 151 @1е Вега рипз (а. 1. Миуара), 151 ОШ@сК». 

*: Ср. перевод: — «Не правда ли, рассеянию подвержено все 
составное и сложное по природе — оно распадается таким же образом, 
как прежде было составлено? И если только вообще возможно этой участи избежать, 
то лишь в одном случае: когда вещь оказывается несостёвной». Ср. далее: (...) Озхо5у 
бер $ ходу лоолб хой ооо хе, табло иимот @хбс мо 15 ЗЕбубето, & 5’ бАЛос хо 
ЫТбёпотеЕ холх тада, тобто 0 вси лы буфета (...) «Скорее всего можно предпола- 
гать, что несоставные вещи — это те, которые постоянны и неизменны, а те, что в 
разное время неодинаковы и неизменностью вовсе не обладают, — те составные». 

3? Кстати, слово «сомнение» не раз возникает в этих местах текстов обеих тради- 
ций. Ср.: рессйаа Би ауо та уайатаума уазуа зу Кайза за уфтайг уа (...) 
Марараниху. 42, 2; яуа КНо рапа БикНауе ека КПизза рГ Кайкна уа уфтат! уа 
{...) Олеа-МкК. ХУ 6, 5. Ср.: (...} то, что ты говорил о душе, вызывает у людей 
большие сомнения (полА м тощо»). Они опасаются, что, расставшись телом, душа 
уже нигде больше не существует, но гибнет и уничтожается в тот самый день, как 
человек умирает (РВаедд 70а). 

т Ср. также совпадение древнегреческого выражения хохлоб 1Емео»б и стоящего за 
ним представления о жизненном круговороте (подробнее об этом см.: /.-Р. Уегпат. 
Муше ег репзбе сре 1е5$ ртесз. Раг1з, 1969) с буддийским учением о колесе жизни, в 
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частности — рождения и смерти. Ср. др.-инд. сакгат ]атуаз (но: дайттоайа, о 
прекращении рождений), которое в сопоставлении с хбхАос мес позволяет реконст- 
руировать исходный индоевропейский образ, о чем см. в другом месте. К концепции 
колеса жизни см., например, «АБуАраттанра-байрара» и др. 

3* Ср. в непосредственном соседстве: (...) уй 4ийКйе уа затиаауе ъа штоайе уа 
тагве. Марарапилу. 42, 2. Ср. также Рраеаб 704е, 71Ъ и др. — о возникновении, рос- 
те, убывании; соединении и разъединении, переходе противоположностей и т. п. 

35 Ср. в более поздних сочинениях (например, авторов мадхьямической школь): 
шрааа (тибет. Куе Ба), ууауа и под. 

—- Ср. также «Пир» 211а: (...) нечто (...) вечное, т.е. не знающее ни рож- 
дения, ни гибели, ни роста, ни оскудения (...). 

Ср. мотив тела как препятствия к чистому знанию и, следовательно, к спасе- 
нию. Ср. хой тбте, боб Еолхеу Дрлу Еолои, 05 ётдоробыЕу те хой фодеу Ёрастой Емои, фроуйЙое6с, 
ёпеб бу теЕХеотИобщем, 626 6 Хбт0с отроуеь, Сбзот 905 Е ур ий о1бу тЕ меЕт& т0б офшатос ито 
хобарбос ‘убмои (...) 66 де. Ср. также Праптар. 147: ра5ба сшакиат ЫтБат агикауат 
5затиз5з ат | иигат БайизатКаррат уабба пай: айизат #1111: «взгляни 
на сей изукрашенный образ, на тело, полное изъянов, составленное из 
частей, болезненное, исполненное многих мыслей, в которых нет ни опреде- 
ленности, ни постоянства. Интересно, что другой отрывок (Оратигар. 202), 
трактующий о теле, перечисляет ряд признаков, связываемых с телом и в «Федоне» 
(66с). Ср., с одной стороны: п’ай@й гава 5ато авар пай 4оза 5ато Кай! п’аи 
Крапайа4:а аиккра (...) «Нет огня, большего, чем страсть, нет беды большей, 
чем ненависть; | нет несчастья, большего, чем тело (...)» и, с другой стороны: 
рорас иёу Тир Лил» бсхоМас порЕхе то софа 9 чм бмоухоцом трофйу. Ели 6, 6» мес 
убсок проспёосому, билоб ооо Дибу тЙу тоб бутос ром. Ёрютыюу бе хо Ёпибоцму- 
фу хо фоВюу хы ЕЁ быЛюу помтобатбу (...) «В самом деле, тело не только до- 
ставляет нам тысячи хлопот — ведь ему необходимо пропитание! — но вдобавок 
подвержено недугам, любой из которых мешает нам улавливать бытие. Тело на- 
полняет нас желаниями, страстями, страхами и разнообразнейшими 
призраками (...)». 

Ср. тапо риБайвата айатта тапозецйа тапо тауа (...). Обаптарада 
Т, 1и 2. Интересны также параллели к терминологическому употреблению апиуа 
‘непостоянный’ в буддийских текстах, — ср. Рвае46 78с; ср. также Рваедб 79а (без- 
видный и незримый, ср. ёе\81 (...) хой о5х брала) в связи с буддийскими па- 
раллелями. 

3 Ср. Л. Мау. СапагаКии. Ргазаппарада Мадпуатакауии. Р. 106—142 (СБ. УП, 
Сицаце 4и сотроз6); Р. Г. Уауа. Ешез зиг Агуадеуа е! зоп Саи$агака. Раз, 1923. 
Р. 115, 160 и др.; Т. К. У. МигЕ. Ор. си. Р. 191 Н.; Г’ Епзеепетепе 4е Упраакти 
(Унлаакиипиде$а) цадии ег аппо раг Е. Гатоце. Гоиуаш, 1962. Р. 335 её чу. 
(СВ. Х. РгёЧ1сацоп зиг 1е рейззаЫе ег ГипретззаЫе); /. УУ. ае Лопв. Сша срарихгез 4е 1а 
РгазаппарадА. Раз, 1949, не говоря уж о работах Ф. И. Щербатского, О. О. Розенбер- 
гаи Е. Е. Обермиллера. 
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О БРАХМАНЕ. К ИСТОКАМ КОНЦЕПЦИИ 


Здесь предстоит иметь дело не столько с определением этимологии слова 
и выяснением филиации значений комплекса Бтайтая, хотя и то и другое так 
или иначе будет присутствовать в дальнейшем ходе изложения сколько с по- 
пыткой связать древнеиндийское понятие Бгайтап с архаической концепцией 
мирового древа и тем самым реконструировать материальное воплощение 
этого понятия, объясняющее, впрочем, и семантическую мотивацию 
языкового обозначения соответствующей «технической» конструкции. 

Наиболее разработанную и завершенную форму концепция Бгайтап’а 
получила в Упанишадах и далее — в сочинениях ряда религиозно-философ- 
ских направлений, прежде всего в адвайта-веданте Шанкары и Рамануджи ‘. 

Здесь, если говорить в общем, под «брахманом» (Бтайтапт) понималось 
высшее объективное начало, из оплотнения которого возник мир со всем, что 
в нем находится; сам же брахман — вне времени и пространства, вне при- 
чинно-следственных отношений, вне субстанции; он свободен от качеств и 
действий, и поэтому его нельзя описать в терминах дифференциальных при- 
знаков; как реальность”, внеположная проявленному (феноменальному) ми- 
ру, брахман невыразим в положительных терминах и непостигаем в рамках 
какой бы то ни было логики — поэтому точнее всего он определяется апофа- 
тически (невидимый, неслышимый, немыслимый, непостигаемый, неизме- 
няемый, не то и не это ит. д. 3), а постигается высшей религиозной интуици- 
ей, лежащей в основе интегрального опыта (апиБйаъа). Понятие брахмана 
стало ядром одной из самых глубоких и умозрительных концепций с универ- 
сальной сферой применения. 

Однако в древнейших текстах, и прежде всего, конечно, в Ригведе, 
ргайтап относится скорее к сфере ритуальных понятий и означает молитвен- 
ный гимн, песнопение, литургическую формулу — одним словом, то, что 
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произносится (или поется) * во время ритуальных церемоний, особенно тех из 
них, которые связаны с жертвоприношением (ср. употребление Буайтап при 
глаголах агс-, в4-, уас-, 51и-, 5ти-). Правда, уже в эту эпоху брахман — «мо- 
литвенная формула» понимается не только как конкретный элемент ритуала, 
но и как некий оформляющий, конституирующий принцип вообще. 
Сложность выяснения предыстории понятия Бтййтап коренится как раз в 
трудности перехода между значением «молитвенная формула» и значением 
«универсальный принцип», отмеченным уже в Атхарваведе, Брахманах и 
особенно в Упанишадах°. К этому прибавляются сложности, связанные с 
обилием контекстуально засвидетельствованных значений слова Бгайтап, 
определяемых многочисленными соответствиями типа «фгайтап — это...» и 
до сих пор не сведенных к правдоподобному первоисточнику. Приступая к 
непосредственным разысканиям, автор исходит из следующих предпосылок: 
1) ни «молитвенная формула», ни «универсальный принцип» не являются 
первоначальными значениями; более того, они, видимо, не находятся в отно- 
шении производности друг от друга, откуда следует, что история понятия 
Бгайтап предполагает установление этапов эволюции от первоначального 
значения Бгайтапт к значению «молитвенная формула», с одной стороны, и к 
значению «универсальный принцип» — с другой; 2) Буайтап и Бгайтап на- 
ходятся в отношении производности, причем Бгайтап (ср.р.) первично, а 
Бгайтап (м. р.) — название жреца, функции которого связаны с Бтайтап — 
вторично; 3) ближе и непротиворечивее других к правильному пониманию 
первоначального значения слова Ргайтап подошел П. Тиме, постулировав- 
ший в качестве такового ‘Еогтип?”, ‘СезаШиие”, ‘КоглиПегипе” . (при этом, 
однако, следует иметь в виду, что перечисленные значения не должны не- 
пременно быть связаны именно с речевой деятельностью). 

Прежде чем приступить к конкретному анализу, уместно в общих чертах 
обозначить суть понятия брахмана для более развитой эпохи, потому что сам 
принцип брахмана в развитой концепции (точнее — концепциях) бросает не- 
кий возвратный луч света на субстрат этой концепции в ее ранних вариантах. 
Прежде всего очень существенно, что умозрительная идея универсального 
брахмана, впервые сформулированная в самом конце ведийской эпохи, в 
ранних Упанишадах, определенным образом подхватила и усилила монисти- 
ческие тенденции ведийской эпохи, и осуществлялось это через понятие 
брахмана, которое само возрастало и углублялось в ходе этого процесса, пока 
не достигло высшей стадии своего развития. На этой стадии брахман стано- 
вится единой и высшей объективной реальностью, исполненной глубокого 
миро- и жизнестроительного смысла, развертывающегося в направлении объ- 
единения микрокосма, макрокосма и ритуала (жертвоприношения), см.: 
К.У. ае Зтег. Тье пап АзсепаттепЕ оЁЕ Ше СодВеаа (от Ше Уедаз ю Одауа- 
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расагуа) // ша 1979. Уо|. 16, 591. Трансцендентный Бог ранневедийской 
эпохи органически вводится в реальность брахмана, становится имманент- 
ным ей. Как бесконечное, Бог помещается теперь не в экстенсивном вовне, а 
в самой сердцевине бытия — в брахмане, внутри его. Вне брахмана ничего 
нет, но все, что есть в мире, в бытии, в жизни, заключено в брахмане, как в 
зародыше («хираньягарбха»), из которого в мистерии бытия развертывается 
весь явленный мир. Согласно Упанишадам, «существуют два образа брахма- 
на: воплощенный и невоплощенный, смертный и бессмертный, неподвижный 
и двигающийся, существующий и истинный» (Вфа4.-Орап. П, 3, 1:...тимат 
сазаткиат са, тапуат сатпат са, яййат са, уас са, зас са, 1уас са). Сама 
же высшая реальность брахмана определяется как «не это, не это» (па Ш, па 
1). Истинная универсальность брахмана и связанная с ним онтологическая 
«полнота» были достигнуты тогда, когда брахман вышел за пределы объек- 
тивного аспекта бытия и осознал самого себя (субъективный аспект). Только 
через самопознание и самоосознание брахмана осуществился подлинный 
прорыв к сущему («Поистине, в начале это было Брахманом. Он узнал себя: 
“Я есмь Брахман” [айат Бтайтазти]. Поэтому он стал всем [ЕЁ затат 
афрауа [сущим]. И даже боги не могут помешать в этом, ибо он становится 
их Атманом». Ва4.-Орап. Г, 4, 10). Эта формула связи Брахмана с Атманом 
объясняет знаменитое учение об их тождестве — тождестве объекта и субъ- 
екта, мира и души (индивидуума), выражающемся в формулах типа «этот 
Атман есть Брахман» или «это Брахман, это Атман», или «Я есмь Брахман» 
и — как итог и наиболее абстрактное и парадоксальное выражение идеи тож- 
дества — 1 лат ая, «ты еси То». При всем этом Брахман не подмена Атма- 
на, а всего лишь его коррелят при введении в рассмотрение определенного 
нового угла зрения. Вне его эти два понятия ведут себя отнюдь не тождест- 
венно. Но само формирование субъективного аспекта проблемы, перенос 
внимания на самопознание («познай самого себя» — девиз Сократа в ту же 
эпоху) как высшую форму самоуглубляющегося познания, на Я, на тождест- 
во Я с Брахманом и бытием также должно быть отнесено к числу высших 
достижений периода Упанишад, подхваченных позже в школе Веданты, так 
много сделавшей для развития учения о Брахмане. Особенно успешно оно 
развивалось в адвайта-веданте, недуалистическом варианте школы. Согласно 
Шанкаре, только чистое бытие, совпадающее с чистым сознанием (джняна), 
в котором индивидуум испытывает высшее блаженство (ананда) от слияния 
воедино познающего (субъект), познаваемого (объект) и познания, их объе- 
диняющего, подлинно и абсолютно. Это бытие, совпадающее с Богом, со- 
держит в себе, по Шанкаре, всё, но в нем нет множественности, хотя оно и 
проявляется во многих формах. Это абсолютное бытие принципиально едино, 
и видимая множественность мира не что иное, как кажимость, вызываемая 
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силой майи. Только незнание-авидья заставляет усматривать в едином и аб- 
солютном Брахмане многое, лишенное абсолютности. Эмпирическое созна- 
ние считает реальным этот многообразный мир, по отношению к которому 
Бог выступает как творец, зиждитель и разрушитель, как Сагуна-Брахман, 
Брахман «многих качеств», а Я как нечто конечное и смертное, подверженное 
изменениям и противоречиям. Трансцендентное сознание, напротив, отдает 
себе отчет в неподлинности мира, его видимости и нереальности. Бог соотно- 
сится соответственно не с этим миром кажимостей, а с абсолютным чистым 
бытием и потому лишается своих атрибутов: объекты растворяются в бытии, а 
Бог становится неотличим от Ниргуна-Брахмана, Брахмана «без качеств», со- 
впадающего с бытием в себе. Следовательно, и индивидуум, его плоть, тело 
не более чем видимость, тогда как душа тождественна Брахману и Богу. Когда 
человек, преодолев авидью и избавившись от иллюзии, осознает, что он и есть 
Брахман, наступает освобождение от зависимости от мира и множественности. 
Благодаря достигнутой совершенной мудрости, высшему знанию («Я есмь 
Брахман»), человек, пребывая в собственном теле и продолжая жить в мире, 
становится свободным и от тела, и от мира. Таким образом, именно сознание 
связи между Я и Брахманом и их тождества дает освобождение от зависимости 
еще при жизни (дживанмукти), прекращение повторных рождений и бес- 
смертие. Отсюда — убеждение в том, что жертвоприношение Я, или Брахману, 
выше, чем жертвоприношение богам. Учение Шанкары о Брахмане образует 
вершину в развитии этого понятия как образа абсолютного единства. Раману- 
джа в ряде существенных вопросов уже отступает от этой идеи (учение о са- 
мообнаруживающемся Брахмане в его соотношении с майей, об абсолютном 
единстве, содержащем в себе множественность, о соотношении Бога и Брах- 
мана, единству которого, однако, присуши различия, ср. вишишта-адвайту, о 
Брахмане как целом, состоящем из частей, но никогда не становяшемся час- 
тями и, следовательно, субъектом, Я; о Брахмане как причине ит. п.), хотя его 
вариант учения о Брахмане должен быть расценен как последний выдающий- 
ся вклад в развитие этой идеи в индийской философии, идеи, которая должна 
расцениваться как одно из вершинных достижений всей мировой философии. 


ЖЖ 


Уже из ранних попыток этимологического объяснения слова Ртайтапн, 
сопоставлявшегося с авест. Ба’°5там (ср. р.) ‘связка травы для жертвоприно- 
шения’, ‘подушка из соломы” ит. д.*, которое в свою очередь сравнивалось с 
др.-инд. Ба’! (ср. р.), следовала возможность связи между Бгайтап и Ба’й&. 
Однако эта связь не была доказана и из нее не были извлечены следствия, 
существенные для понимания того, чем мог быть некогда Буёйтаи. Сейчас 
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этот пробел можно заполнить. В связи с этим уместно обратиться к ряду сла- 
вянских и балтийских фактов, которые отчасти уже указывались. Речь идет 
о продолжателях корня *Ба{з ’й-, сопровождаемого суффиксом с элементом -п-, 
в названных языках. Вот некоторые из относящихся сюда примеров: рус. 
болозна «ручка у сохи, рогаль», бдлозно «деревянная основа сохи, к которой 
прикрепляются сошники, а также ручки для поддержания сохи во время 
вспашки; толстая доска» ®°, польск. Бюзио «копыл саней» ''; кашуб. Вюзпо 
«]еАпа 7, А\лл родз(а\ гаКггуула]асусй з1е \ обге, па КбгусЬ рггезиууа]а 51е заше 
ро 5$щези, рюта» (ср. Бюзло зютаЮ 5а ъ здпках) ?, видимо, сюда же Бюзто, 
1. то же, 2. «Нода \и юго\5Ка» 3; макед. блазина «метална подлога на ко]а 
стои воденичкото вретено» "*; с.-хорв. Мапа «ршуиз, сегуса|, ремпа, и?- 
21а\|е» (отмечено начиная с ХУв.), ср. также производные зйиса, Ыагййса, 
Ыаапа, Ыазта, Ыатта, Ыазта! и др. °; словенск. Ыазта «стропило; пере- 
кладина в санях; подушка; матрац, перина», ср. Магйиса, Мазтуак, Мати, 
Ыазтете, Бата! и др. 5; лит. Ба епах, 1. те4Яюо, Чайнаизта! бегйо, оаБа!а; 
радагеаиз Чагуи; 2. акё@щ, гос $Кегзииз; Кама1$ КИц радагец рапаб 4а|$; 
3. да!о1о гапКепа (ср. ра еп); Бай5ета; (и Бата), то же; Бета (и 
фа Яепа), аке&ц зКегзииз, | Как] Каапи акеуифаПа1; гозщ зКегзииз, тампатаз 
ап $@ршу и др. "”; лтш. 6416п5 (и БИ ет5), 1. даз СеБшае, ууесвез Фе 
зезепифегцецепдеп ше пез 4ег Бееп ЭсВищепзоШеп уефшаее; 2. Зиитеп- 
уефап ат РНиое, ср. Базиот5 (и Базиоп5): сша (...) чогада Балопила$ 
(В\/ 34630, Г); а также Баз, лтг. Бо, Фе Зцитеп, \месве Че ЗоШе 4ез 
УсВИ(епз ши дет ОфбецеЦе уегышаеп, 41515, 1. Че Заме, Ощегз@елииа; Уег- 
Ыпаипо, могап св ебмаз ВЯ, а15$ Сезипзе, ЗсБуиепяе! ат \!азеп; 2. дег Си, 
Фе Напаабе ат РЙизе, 4е РИиряегие; 3. Аег гапте ТейЙ 4е5 РАирез, 11 
\есВет Фе Бе14еп РЕетег®апреп зесКеп; 4. дег 5617егпе РЙоск ищег деп РИЙиз- 
зсвагеп; 5. Че Гаеце; раКз5 (= 6491515), Байвз45 (-фаК]515; ср. Бет5) Ба[55 П 
(= 241515); Баги, 1. деп ЗсЫ еп ши деп Ба171епт уегзевеп; 2. Замеп, еш- 
миске! и др. '; прусск. Ба[ят5 «Киззеп» [«К1ззеп»] (Эльбинг. Словарь. 490), 
ср. рофа[5о «р» [«РЕАШ»] «уаз иег дет К/з$еп 15 (там же, 489) ?. Как 
видно из приведенных примеров ^, все зафиксированные в них значения до- 
вольно легко могут быть сведены к двум комплексам "'; 1) стропило, перекла- 
дина, грядиль, копыл, подставка; 2) подушка, матрац, подстилка. Учитывая, 
что слова, входящие в первый комплекс, обозначают обычно нечто деревян- 
ное, поперечное, а слова второго комплекса — нечто мягкое, пухлое, обычно 
плетеное, связанное, можно с основанием предположить исходное значение — 
предмет, являющийся опорой, основанием, соединением каких-то 
других предметов. Исходя из этого, приведенные примеры из славянских и 
балтийских языков (не говоря о типологических параллелях, которых нема- 
ло 7) допустимо рассматривать как надежный аргумент в пользу объединения 


О брахмане. К истокам концепции 143 


др.-инд. Бай и Бгайтап в общем этимологическом гнезде”. Это заключе- 
ние тем более достоверно, что древнеиндийские слова принадлежат к тому 
же корню, что и указанные балтийские и славянские, и, видимо, использова- 
лись (по крайней мере отчасти) в сходных фразеологических сочетаниях, 
восходящих, вероятно, к индоевропейской древности. 

Для др.-инд. Баг, обозначающего сплетенную из соломы подстил- 
ку (или пучок жертвенной травы), на которой размещаются боги или лю- 
ди, совершающие жертвоприношение, в качестве первоисточника обычно ре- 
конструируют *Рйе!’й- со значением «вздуваться», «вспухать», «набухать» 
(см.: \Р П. С. 182 и сл.; Рокотпу. С. 125 и сл.; Маутй. ле. 14. $. 415—416). 
Этой праформе отвечают в конечном счете и иранские примеры, сопостав- 
ляемые с др.--инд. Ба’йЁ5: авест. Баг?$ (ср.р.) ‘подушка’, перс. Бай5, курд. 
балйи, балыи^, осет. Раз”, вахан. удтз, йидга уйтзаие, шугн. Уф, рушан. 
уамх, бартанг. уёу/с °, парачи Бапара! (из *Рагси°), хорезм. Вёпук?” — то же; 
белудж. Баг! ‘седельный вьюк’, ‘переметная сума’, ‘мешок” 2 ср. также арм. 
Вагз ‘подушка’, рассматриваемое как заимствование из иранского ”. В свое 
время Вильман-Грабовская отметила в индоиранском своего рода «Ыйисаноп 
4ез $е15$», в результате чего различаются, если говорить о словах со значени- 
ем ‘подушка’, ‘подстилка’, ритуальный и профанический термины (!егте п- 
ше] и егпе ГапШег). Авест. Баг? {$- принадлежит как раз к ‘егте [апиЙег, как 
и вед. ира-Батапа-, ира-Фагратг ‘подушка’ ®, слова того же корня, что и 
Багз и Баг’и$. Авест. Раг”утап- (ср.р.), пучок ветвей из циновки, рассти- 
лавшейся для богов при жертвоприношении, как и вед. Ра’Н5, представляет 
собой 1егте гие]. Из этих сопоставлений можно извлечь несколько полезных 
для дальнейших рассуждений наблюдений. Во-первых, обращает на себя 
внимание относительная подвижность (в историческом плане) границ между 
ритуальной и профанической сферой для слов, восходящих к одному источ- 
нику (ср. размежевание между вед. Ба’й!; и авест. раг?:15). Во-вторых, следу- 
ет подчеркнуть наличие значения ‘подушка’ в ведийских словах, восходящих 
к *Рлевй’- (ср. ирабатйапа, -г в связи с с.-хорв. Мата и др., не говоря о 
Раг’9). В-третьих, авест. Баг°;тап обладает значением (и фразеологией), по- 
зволяющим реконструировать более древнее состояние (и хотя бы косвенно 
подтвердить сказанное об истории славянских и балтийских слов того же 
корня); вместе с тем Ба’?5тап своей формой оправдывает старое сравнение с 
Бгайтап`' и, может быть, с одним из источников соответствующих славян- 
ских слов (об этом см. ниже) ?. 

Разумеется, что при выяснении этимологии др.-инд. Бгайтап пока нельзя 
отвлечься от возможных связей с Б/Й- ‘усиливать’, Буйаи! ‘высокий’, ‘силь- 


ный’; ‘громкий’ *, т.е. со словами, восходящими к *Рйегой’ — ‘возвышать- 


? 


ся’, ‘расти’ — корню, параллельному *Рне]ей’“; характерно обыгрывание 
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связи со словами корня 7й- для Бгайтап и даже для Баг; ср. р’а затгае 
Ьуйаа атса забгат Ьгайта... (ВУ У, 85, 1); а по Ба’ заайатаае Бтаа 
А 4еуа й це... (КУ Х, 35, 10). Учитывая так называемый «ЗсЬ\меБеа аи» в 
словах, возводимых к *Фйеге’й- (ср. Бунап!- при пал. Биайап!- *°), или же — в 
качестве второй возможности — присутствие продолжателей двух форм ин- 
доевропейского корня (1: *Фнез°й / *Фрете’й-, П: *БШе-з’- / *Бйхе-в 'й-), фор- 
мальное различие между Бтайтап и Бани; не приходится считать серьезным 
препятствием при установлении этимологической связи этих двух слов. Во 
всяком случае, реконструируемая в качестве первоисточника для Бгайтап- 
праформа *Ь(й)-7/1-з’1- (см.: Маутй. ГлеЕ. 14. $. 453) вполне может рассматри- 
ваться как таковая и для Баги; %. Более того, отвлекаясь пока от несомнен- 
ных фактов притяжения с продолжателями и.-евр. *Бйеге'Й- в ведийскую 
эпоху, допустимо в качестве праформы (или, точнее, ее консонантного костя- 
ка) этих двух слов постулировать еще более конкретную звуковую последо- 
вательность, а именно *-1-в’й-, полностью идентичную с балто-славянским 
источником соответствующих форм. В известной степени можно предпола- 
гать, что славянский лучше сохранил некоторые неритуальные значения это- 
го корня, относимые к индоевропейской эпохе. Так, по-видимому, с *Бйее ’#- 
в значении ‘вспухать’, ‘набухать” (ср. др.-ирл. Ро]вайт) следует связывать 
рус. бдлозень (м.р.) ‘мозоль’, ‘шишка’, бблозни, бдлузни, то же 37, словенск. 
Ыазшса (па Чат, рп Корйи т ртзИй тезодедоу), открывающие путь для се- 
мантического объединения ‘мозоль’, ‘шишка’ и ‘подушечка” (ср. далее нем. 
Ваз ‘мех’, гот. Ба!35, основа ра[я1-). Еще более любопытно, что для болозень 
весьма правдоподобна реконструкция вида *болозмень, *болозмя, предельно 
близкая к бгайтап, — суффикс -теп-, присоединенный к корню *фа]ю ’й-. Что 
такая реконструкция вполне вероятна, доказывают случаи чередования обра- 
зований на -теи- и на -п- в словах одного корня; ср. житмень, псковск. ‘яч- 
мень’ — житенка, житченка, жичина, псковск. ‘ячмень’ (глазной); голо- 
мень (др.-рус. голомл ‘оголенная часть дерева”) — голень (ср. др.-англ. са[-и, 
др.-в.-нем. Ка[-о, др.-рус. голъ, древняя основа на -и); вязмень — вязень, вязе- 
нка, вязеница; узмень — узень, польск. мета, с.-хорв. узина (ср. озъкъ — 
древняя основа на -и); низмень — низень, низина (изъ — древняя основа на 
-и); ясмень — ясня (ср. ясь, лит. 55); в.-луж. Бетап — с.-хорв. бедна 
(*р@ьпа) ит. п. Число таких примеров можно увеличить, обратившись к дру- 
гим славянским языкам или топонимике (ср. Белменка при бельня и др.) *. 


#** 


Этимологическая связь указанных слов в индоиранских и балто-славян- 
ских языках подтверждается сходным употреблением этих слов В фразеоло- 
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гических сочетаниях, в чем, разумеется, можно видеть свидетельство древно- 
сти именно такого употребления. Вот несколько примеров. Ср. употребление 
рефлексов и.-евр. *Бйе][з ’й- при глаголе *51ег-: др.-инд. тина Бат" (ВУ Г, 13, 
5); зйтиат Баниг (ВУ ТГ 135, 1); аяупап Баны" (ВУ Ш, 9, 9); Бапиг <...) ш 
ттиат (ВУ УП, ПП, 1) идр. *; ср. также при х4итап: Багйба заттат (ВУ 
Х, 35, 9); дважды отмечено в Ригведе зйтиа-Батй5 — У, 37, 2 иХ, 21, 1. Об- 
щее значение этого словосочетания — ‘расширять, растягивать, распростра- 
нять, рассыпать Баг{5” (подробнее см. ниже). Аналогичные сочетания отме- 
чались и в Двесте, ср. за" ба Баг? ва. Баг’5тб, 51эт?И-; зато они остались 
неотмеченными в славянском, ср. с.-хорв. стёрати блазину (при более обыч- 
ном стёрати посте у, ср. также стёла ‘соломенная подушка’, ‘подс- 
тилка’, ‘коврик’ [под седло], словенск. э{е7а“°). Принимая во внимание изве- 
стный параллелизм между *яетН и *уыай, можно существенно расширить 
соответствующую фразеологию (особенно при включении таких слов, как 
постель, ложе и под.); ср. чеш. 51 105е или с.-хорв. стерати лежницу, с 
чем можно сопоставить старое выражение, несомненно связанное с ритуаль- 
ной практикой, в латинском — [есит яетпёге : [есняеттит ‘божья трапеза” 
(представлявшая собой род жертвоприношения, при котором изваяния богов 
попарно расставлялись на подушках [1ес#и5] перед накрытым столом) “! и в 
древнегреческом — ср. гомер. Хёхоб оторёвои “2; эти примеры позволяют гово- 
рить о старом фразеологизме, сочетающем в себе *51ет- и *ез’й- (Чеей-), 
причем *5{ег- отражается в глаголе, а *[ез 'й- (*1еэй-) — в прямом объекте *. 
Можно полагать, что существовали и другие фразеологизмы, одним из чле- 
нов которых были слова с корнем *Бйез’й-. Во всяком случае, стоит обра- 
тить внимание на такие сходства, как др.-инд. {аЁ5- и Бтайтап; ср. {та 
ьгайтанЕ уагайапазфФиуат запи 5апиата уа гакзата пийай лауосата 
ргнаяй патай (ВУ У, 73, 19) «да будут для Ашвинов самыми благодатными 
эти возрастающие ргайтап’ы, которые мы [создали], как [плотники] смасте- 
рили (вытесали) колесницу; мы произнесли [их как] высокую хвалу» “ — 
рус. вытесать болозно, словенск. {езай Мати, лит. 1абуй ра ептд, лтш. ей 
файлепи. Менее характерны такие сходства, как употребление Буайтап при 
глаголе 5и- ‘слушать’ (ср. угиай Бтайта — ВУ УТ, ПП, 3, ср. также УТ, 40, 4; 
УП, 29, 2; УП, 83, 4; УШ, 17, 2) в сопоставлении с русск. не слушайте этого 
блазия (эту блазнь) и под. Впрочем, это сопоставление может оказаться в 
конце концов достаточно убедительным, поскольку есть основания полагать, 
что слав. *Маз-п-, *Масп! также восходят к *Ь(Й)1-в’Й- и, следовательно, от- 
части параллельны слав. *Ра{ю-, *рЯи из и.-евр. *Ь(й)-1-, ср. рус болого, ст.- 
слав. влагъ, болг. благд, с.-хорв. благ, благо, словенск. ав, Ыаьдб, чеш. Майу, 
польск. Бювг, н.-луж. Рю и т. д. Доказательства будут приведены в дру- 
гом месте. Здесь же достаточно подчеркнуть, что многие слова, относящиеся 
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сюда, вполне сохраняют старое, ритуальное значение; ср., например, рус. 
блазнить «слово, употребляемое большей частью в святки, значит — видеть 
привидение» “5; блазнить ‘казаться’, ‘мерещиться’; ‘манить’, ‘подговаривать’; 
блазниться — то же; блазнь, блазня ‘что-либо почудившееся, померещивше- 
еся’, ‘видение’ ит. д.*’ Особенно важны те случаи, когда Ы/а<- и Ма*- / Ы/оё- 
употребляются для обозначения ритуального говорения (возможно, в состоя- 
нии экстаза); ср., с одной стороны, вед. Бтайтан ‘молитвенная формула’: 
тайтап ‘тот, кто связан с произнесением молитвенной формуль”’ и, с другой 
стороны, слав. *Б1аз-п-, *Мази : *Мазий- и др. По соображениям, приведен- 
ным выше, не исключена реконструкция потеп азепиз в виде *М/азтеи-, что в 
точности (не считая конечного гласного) соответствовало бы вед. Бгайтап 
как названию жреца, и реконструкция пошеп асНоп!$ и результата действия 
также в виде *Магтеп-, что отвечало бы вед. Бгайтап как обозначению моли- 
твенной формулы, употребляемой при жертвоприношении. 

Для более полного определения круга фразеологизмов, связанных с про- 
должателями и.-евр. *Бре!® ’й-, полезно обращение к таким сочетаниям, как 
лит. 4ен, кеш, $1езН и др. с Ба! Яепа$, находящим соответствия в ряде других 
традиций “. При всем этом, разумеется, следует помнить, что, сравнивая ин- 
доиранские фразеологизмы со славянскими или балтийскими словосочетани- 
ями, исследователь поневоле пренебрегает многими важными различиями. 
От этого, между прочим, зависит то, что, даже восстановив данное словосо- 
четание в двух или более языковых традициях, не всегда можно отнести его к 
одной культурно-исторической среде. 


ЖЖ 


До сих пор приводились лингвистические аргументы в пользу связи ме- 
жду Бгайтап и Бат. Не менее важны свидетельства связи объектов, обозна- 
чаемых этими словами, в рамках жертвоприносительного ритуала и соответ- 
ствующей мифологической концепции. 

Вагр!5 — постоянный и весьма важный материальный элемент жертво- 
приносительных ритуалов, о котором часто говорится уже в древнейших тек- 
стах “°. К сожалению, остается открытым вопрос о том, что представлял собой 
фа’ 5 в ведийскую эпоху. Тем не менее есть все основания полагать, что 
фа’ 5 нельзя понимать как жертвенную траву, беспорядочно разбрасы- 
ваемую на алтаре (уё42) ®. Приводимые далее примеры должны подтвердить 
предположение о том, что Баг обладал определенной структурой частей с 
особой семантикой. Можно сделать еще один шаг и попытаться реконструи- 
ровать конкретный вид ведийского БагЫ5’а или у6а1. Для этого следует зна- 
менитый гимн всем богам (КУ Х, 114) сопоставить с порознь встречающими- 
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ся характеристиками Багр{5’а, с одной стороны, и с типологически сходными 
примерами из иных традиций, с другой стороны. Особенно примечателен 
третий стих: 

сйизкарагаа уиъзайй зирёза эйтаргайка уауйпат! уазе | 

1азуат зиратий угапа п! зедаииг уйга аеъза 4ааштё Бразаййбуат |! 

«Четырехкосая юница, прекрасно украшенная, с умащенным 

жиром лицом, она облекается в жертвоприношения. 


На нее уселись две птицы, чья оплодотворяющая сила подобна 
бычьей. Боги же приняли там положенную часть». 


Это данное в виде загадки описание у64! соответствует образу уба1 в риту- 
альных текстах, содержащих определенные инструкции. В «Белой Яджур- 
веде» °' при описании ашвамедхи сообщается о возведении особого ритуаль- 
ного сооружения, называемого ргастатат5а (или $а), матица которого ори- 
ентирована на восток (откуда и название). Ргастпауатба имеет четырех- 
угольную форму, у каждой грани свой выход, соответствующий данной 
стороне света. Внутри сооружения — очаги для трех ритуальных огней (каж- 
дый из них обладает особой функцией, формой и расположением; при этом 
сохраняется общая ориентация на восток). Посередине ргастауа5а нахо- 
дится уба1; она представляет собой несколько вытянутый в направлении с за- 
пада на восток четырехугольник со слегка вогнутыми сторонами. На этом ал- 
таре размещается то, что необходимо для совершения жертвоприношения, и 
в частности Баг {$ ”. Зная принцип организации сакрального пространства, 
легко допустить два предположения: 1) пространство, расположенное ближе 
к центру, обладает большей сакральной силой (ценностью); 2) пространства, 
обладающие общим центром, в некоторых важнейших отношениях дублиру- 
ют друг друга. Отсюда же следствия. Первое — жертва, помещаемая на 
Багр15’е, сакрально выше Баг15’а, Баг 1$ в этом же отношении превосходит 
у64, а последняя — ргастпауатба. Второе — и жертва, и Баг!$, и У6, и 
ргастпауагба дублируют друг друга, по крайней мере, в том отношении, что 
все они суть «образы мира» ® (как будет показано далее, в его горизонталь- 
ном или статическом аспекте). Эти два следствия приобретают особую силу 
при учете того хорошо известного факта, что жертва локализуется в центре 
вселенной, там, где проходит ах1$ шипа, где находится паБШ «пуп вселен- 
ной»; именно в этой точке человеческое соединяется с божественным. Алтарь 
как раз отмечает это центральное место ®. 

Идея дублирования в ритуале ашвамедха выражается еще в том, что к 
востоку от ргасттауайба находится большой трапециевидный алтарь — 
таБауба! °, ориентированный в сторону востока. В восточной части 
тарау6а! располагается ат Кзена *° — место, внутри которого строится боль- 
шой алтарь с очагом в виде птицы, выложенный из кирпича. В середине 
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агшКзешга помещается (на связках травы Киба) и высокий алтарь — иНагаува, 
в самом же центре ицагаув 1 находится паБш. Восточная граница параув41 
обозначена 21 (=7х3) жертвенным столбом (уира). Наличие изображения 
птицы внутри тарауб! в сочетании с тем, что аотиКзета может квалифици- 
роваться как 4/зипа, несомненно, возвращает нас к ВУ Х, 114, 3 (бирагпиа, 
см. выше). В названном стихе содержатся мотивы, которые порознь и в раз- 
ных сочетаниях друг с другом постоянно выступают в описании Раза. Ср. 
мотив умащения в связи с Баг 5’ом: П, 3, 4 (ойиепамат азазай 
засжшедат у5буе 4еза а4пуа уадтуазай); УП, 2, 4 (адйй»апа эйпаргуйат ргба- 
аа а4уйагуа»о пауза такауа4й»ат); мотив двух птиц: [, 85 „7 (убпиг 
уда авала4 угзапат тадасуйат удуо па я4апп аа Бация рпуё ср. убапа в [, 
114, 3) 7; мотив нахождения на Баз’е того, что приносится в жертву: УП, 
13, 1 (Бпаге памт па Баия рипапб уа5уапатауа уйауе тайпат), ср. также: 
УГ, 11, 5; УП, 7, 3; Х, 70, 11; Х, 90, 7 и др.; мотив плодородия, богатства, 
ср. его символ —бык (корова, иногда лошадь): \, 44, 3 (ргазагзтапо 
ати Баг г утза биг таапуе уйуалато язтийа пиар); 1, 83, 6 (Байт за уй 
5уараьуауа упуше...); Г, 85, 7 (см. выше); [, 194, 4 (см. выше); Г, 173, 1 (за»о 
Айепа»о Бат 5у...); [Х, 72, 4 (...Баыя рпуай ранг валтат...), и др.; мотив на- 
хождения богов на Баг $’е и принятия здесь ими жертвы: П, 41, 13 (убуе 
Деъаза а ваша (...) ваат Бациг т яасша, то же — У[, 52, 7); примеры этого ро- 
да весьма многочисленны *. Гимн Х, 114 содержит и некоторые другие моти- 
вы, повторяющиеся при описании Баг 15’а, ср. тему космического жара (УП, 
43, 2), трех богинь (Г, 13, 9; Ш, 4, 8; Х, 70, 8) и др. В условиях столь значи- 
тельного сходства в описании, традиционно относимом к Ува! (Х, 114, 3), ив 
описаниях, с несомненностью связанных с Баг $’ом, возникает соблазн счи- 
тать отождествление уёа! и База сознательным ®. В таком случае вопрос о 
жестком закреплении атрибутов этих двух объектов устраняется и исследова- 
тель получает право проверки некоторых других мотивов, относимых к У6а\, 
уже применительно к теме Баг $’а. Речь идет о двух мотивах, упомянутых в 
Х, 144, 3, — юница и четыре косы. В других работах указывалось, что 
представление вселенной в виде женщины (молодой) достаточно распростра- 
нено вообще и в частности не чуждо и ведийской традиции. В ритуальном 
воплощении этой идее соответствуют призывы к молодой женщине или к ма- 
тери (при этом подчеркивается именно производящая функция женщины) 
сесть на Баф{5, ср. Г, 142, 79; Ш, 4, 11®. Мотив молодой женщины на Баф’е 
вблизи давильных камней для получения сомы (згалаи, м. р.; также аа?) ® 
при обилии типологических параллелей в других традициях ® входит в об- 
ширный круг идей, связываемых с плодородием, процессом порождения и 
приуроченных к ведийскому ритуалу и соответствующим спекуляциям. Как 
известно, конструкция жертвенного алтаря в сочетании с возжигаемым на 


О брахмане. К истокам концепции 149 


нем огнем должна воспроизводить акт соития женщины (у05а) и мужчины 
(угбап-), где женщине соответствует алтарь (›64{ — ж. р.), а мужчине — огонь 
(авт — м. р.) $5, об отношении стиха (ус-) и мелодии (5атап-) в ходе ритуала 
говорят как об отношении мужчины и женщины, жаждущих друг друга (см.: 
бВг. УШ, 1, 3, 5; ср. также: [У, 6, 7, 11); два деревянных предмета, служащих 
для ритуального добывания огня, отождествляются с гениталиями: верхний 
(ипагагай — с мужскими, нижний (аайагагаи!) — с женскими (ср.: КУ Ш, 
29, | и сл.) ®. Эти примеры делают обоснованной тему женщины на Багр{з’е 
или Баг15’а женщины. Вместе с тем существен и другой аспект этой же темы, 
выявляемый такими аналогиями, как принесение в жертву весталки на цар- 
ском очаге в древнем Риме”. 

Отсюда понятен переход к второму мотиву — «четырех кос» (с@изка- 
рагаа), как назывались веревочки или завязки, идущие от углов уе (как ду- 
мают обычно) или, что гораздо вероятнее, Ба!!$’а. В качестве аргументов 
можно привести многочисленные параллели из шаманских традиций. Прежде 
всего нужно обратить внимание на эвенкийские шаманские ровдужные ков- 
рики, называемые дэтур. Характерными особенностями этих ковриков 
(обычно они имеют прямоугольную или круглую форму) следует считать на- 
личие четырех плетеных веревочек или завязок, прикрепленных к углам 
(или, реже, сторонам) прямоугольных ковриков и к концам двух взаимно 
перпендикулярных диаметров круглых ковриков, а также наличие изображе- 
ний оленей, птиц, людей и нередко дифференциацию зон коврика по цвету “8. 
Есть указания °®, что эти коврики делались для охраны оленей от болезней и с 
целью размножения оленей; у эвенков Южной Якутии сходные коврики счи- 
тались «хранилищем для душ оленьего стада» ”. Характерно, что само слово 
дэтур обозначает обширное пространство в верховьях мифической родовой 
реки, где обитают не только души оленей, но и души-тени людей данного ро- 
да и дух-покровитель. Нужно полагать, что с подобными ковриками генети- 
чески связаны мансийские жертвенные покрывала улама, или тор, с че- 
тырьмя колокольчиками по углам и с изображениями всадников и солн- 
ца”; эвенкийские четырехрадиусные меховые коврики в виде солнца 
с изображением оленя посредине ”; бубны с четверным делением, сим- 
волизирующим вселенную (птицы, олени, люди) ^, нанайские нюрханы ^ и 
еще более эволюционировавшие формы типа алтайских деревянных или бу- 
мажных календарей с изображениями знаков двенадцатилетнего животного 
цикла ”°; круглые подвески на шаманских костюмах с изображением вселен- 
ной "5; тунгусские подстилки для кукол или женские свадебные халаты 77 ит. п. 
Некоторые явно вырожденные формы подобных ритуальных предметов не- 
ожиданно сохраняют архаичную семантику; ср., например, меховой коврик (с 
завязками-косами) якутской шаманки, на котором изображена ушуа "3. 
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Смысл отступления, посвященного уб4 и Баг!5’у состоит в том, чтобы 
показать не только узкоритуальную, но и космологическую (в широком по- 
нимании этого слова) функцию этих объектов, их моделирующую роль в 
представлениях ведийской эпохи. После этого более оправданными покажут- 
ся указания на ряд существенных функциональных сходств, наблюдаемых в 
описании БгАбтлап”а и Багз ’а. Прежде всего Баг 5$, как и Бгабтап, может вы- 
ступать как объект почитания, как обожествленный ритуальный предмет — 
см. КУ Ц, 3, 4; Х, 70, 4 (4ёла Бат «божественный Баг»), к которому об- 
ращаются с молитвенной просьбой; ср. такие эпитеты Бгабтап’а (отсутст- 
вующие при, казалось бы, синонимичных 7, зюта, зюта, 4), как аеъана, 
деуаййа, дезакта”, оправданные мифологемой о рождении БгАбтап’а богами 
(’’апауап Бтайта 4еуа — КУ Х, 61, 7; Бгайта (...) запауата... —Х, 65, 1). 
Выше говорилось о том, что одна из самых основных характеристик 
Багр15’а — его протяженность, Баг раскладывают, простирают, растя- 
гивают, создавая богам и жертвующим пространное место *', ср. хотя бы: 
ргайеиат аеудияат игабса атврат агазрта зита и... (ВУ Х, 70, 4) «прият- 
ный богам БагЬ{$ (ср. далее 4еуа Баш”) пусть будет растянут и поперек и 
вдоль...». Для Бгабтап’а также чрезвычайно важно, что он представляет со- 
бой пространство, характеризуется возрастанием (ср. то же выше о 
Багр15’е), свойством заполнять пространство снизу доверху; ср. аит Крат 
фуайта, Крат ригапат, уауигат Крат (Втвад-аг.-Орап. У, Г) «Ом (это) про- 
странство, (это) Брахман, изначальное пространство, (наполненное) ветром 
пространство»; 5а уа акабат бгайтеу ираяе, акабазаю зай! за 1окап ргакаба- 
ую’ затфаайап игизауауио” Бшяайуан... (Срапа.-Орап. УП, 12, 2) «Тот, кто 
почитает пространство как Брахмана, поистине достигает пространных ми- 
ров, сияющих, неограниченных, широко раскинувшихся»; ]а@ ъа@ аа 
фгайтепаат уауа 1ад4уо 'уат Байгара ригизаа аказо уо уш за Батайа ригизаа 
акабай (там же, Ш, 12, 7; ср. Маияа-Орап. УТ, 34 и др.); араза туже Бтайта 
(Мипа.-Орагп. Г, 8) «подвижничеством возрастает Брахман»; Бгайта Кр» {ат 
уд уа заг?ат (Майя-Орап. ГУ, 6) «Поистине Брахман — весь этот (мир)» и др. *? 
Обращает на себя внимание, что Бгаблтап (как и БагЪ15) описывается в этих и 
подобных им отрывках как результат процесса создания космического про- 
странства, многократно описываемого и в ведийских текстах (без упомина- 
ния бгАбтап’а). При этом фразеология (Ау-, рий-, угай-, иги 1оКа и под.) в 
обоих случаях весьма сходна*. Поэтому уже на этой стадии возникает пред- 
положение о Бгабтап’е и Ба{5’е как своего рода участниках (или орудиях) 
космического акта. Еще интереснее, что ведийская фразеология Бгайтап’а, 
означающего молитвенную формулу, также близка к способам описания кос- 
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мического процесса, ср. Бгайтал и угай- (Бгайтапа уаугаразуа — КУ Т, 31, 18; 
Бгайташтага (...) татайапа — [, 52, 7; Бгайтапа заугайапа — Г, 98, 6; 1, 117, 11; 
фгайта загайапат — П, 12, 14; УТ, 23, 5; Х, 49, 1; Бгайта (...) загайапат — 
УГ, 23, 6; БгайтанЕ загайапа — УШ, 62, 4)*^, Бгайтап и Кг- (ср. Бгайтакага, 
Бгайтаки, Бтайтайги, а также многочисленные примеры типа Бгайта 
Кгпой — ВУ Г, 105, 15 или Ргайтапо аезактазуа га — ВУ Х, 49, 1), Бгайтап 
и рипиргдуая (ср. Х, 30, 1*; и др. *°). Высшему и низшему ЫгАбтап’у Упани- 
шад в Ведах соответствует различение небесного и земного Ыг&Ббтап’а; ср. 
Вгайта ргадааа а Бйата (...) азпе уда фауаг авх (ВУ УТ, 16, 36) «О Агни, 
принеси обильный детьми Бгабтап, который сиял на небе» при Бгайта 
апапат (ВУ УШ, 5, 13) «земной Бгавтап» (собств. «БгАБтап людей») ®”. Учи- 
тывая, что Агни (как и ВтВазраН) доставляет БгАбтлап с земли на небо, во-пер- 
вых, и эквивалентность в ряде существенных отношений 5бта и Бгтайтап 88 во- 
вторых, следует обратить внимание на такие фрагменты, как КУ П, 9, 3 — 
уайёта 1е рагатё дфаптапп авпе яайёта з1бтатг ауаге задйазше «О 
Агни, мы хотим тебя почтить в высшем месте твоего рождения, мы хотим 
почтить тебя гимнами (5юта!) в низшем местонахождении», в которых 
отчетливо выступает перекличка с фразеологией Упанишад (рагай сарапай са 
Бгайта); на основании подобных случаев легко предположить древность 
сочетаний типа ратат Буайтап и арагат Бгайтап®. 

Вгабап, как и Багз, нередко описывается как место, несущее на се- 
бе богов, как опора; при этом нахождение на этих объектах ведет к богат- 
ству и благополучию, реализующемуся главным образом в потомстве (при- 
меры, относящиеся к Ба! {5 ’у, см. выше), ср. Буййта ргаа»аа а Бпага, (ВУ УТ, 
16, 36) «принеси обильный детьми Ргайтап»; Бгайта (...) аагат зилгат 
(ВУ Ш, 8, 2; ср. ВУ Ц, 3, 4: ран (...) зилтат, а также мотив юного 
Баг {$ ’а); хосбта Бгайта запая (КУ Г, 75, 2); Бгайта риссат рганята (Таи.- 
Ораг. П, 5, 1) «ыгабтай — нижняя часть, основа» (ср. $Вг. УТ, 1, 1, 8, где го- 
ворится о том, что «БгАбтап — опора вселенной», «опора есть то, что есть 
Бгабтап» ит. д.); аа езат Бтайта, аа 1 затрат патат Бфраги (Вграч.-аг.- 
Орап. Г, 6, 1) «он их ыАБтап, ибо он несет все имена»; Бгайта-йа арпон 
рагат 1а4 езафйуима, загуат тапат апатат Ьгайта, уо зеда тййат зийауйт 
рагате ууотап 50 ’5ише зат’ап Катап зайа Бгайтапа ярабспа, ш (Таш.-Орап. 
П, 1, 2) «знающий БгАбтап”а достигает наивысшего; об этом сказано так: “кто 
знает, что Бгафтап — действительный, знающий, не имеющий предела, сокры- 
тый в тайнике, в наивысшем пространстве, тот вместе с мудрым БгаАбтап’ом 
достигает [исполнения] всех желаний”» ® ит. п., не говоря о многочисленных 
примерах, описывающих блаженство, связанное с познанием Бгабтап”а (ср. 
Вгабтоапапда, название главы в 'Таш.-Орап.); на основании простейших сю- 
жетов (из Упанишад), в которых участвует Бгабтап, также можно реконст- 
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руировать его старшинство по отношению к богам, идею порождения 
богов (в конечном счете) Бг&Бтап’ом; ср. Втва4.-аг.-Орап. У, 5, 1: «...действи- 
тельное — это фгАБтап. Вгабтап [сотворил] Праджапати, Праджапати — бо- 
гов. Эти боги почитали действительное» (ср.: «БгАбтап возник первым из 6бо- 
гов, творец всего, хранитель мира» — Мипа.-Орап. Т, 1, 1), а также мифилогему 
о яйце Ыг&бтап”а ’'. То же отражено в характеристике Вгабтапазрай как «от- 
ца богов»: ...4еуапат (...) риагат (...) Бгайтапаз райт. (ВУ П, 26, 3; ср. АУ 
ТУ, 1, 7идр.) ”. 

Разумеется, между Бгабтап’ом и Баг ’ом существуют и другие схожде- 
ния, отражаемые в их описании, — от самых общих (как, например, роль этих 
двух объектов в жертвоприносительном ритуале, отношение к огню в разных 
его ипостасях — Агни, солнце, огонь очага) до более частных и достаточно 
специфичных, ср. указание на восток в связи с Ба! з’ом (см. выше) при 
«БгАБтап впервые родился на востоке» (АУ, ТУ, 1, 1); умащение 
Багз ’а (см. выше) и Бгабтап’а (ай Мати Бгайтапе в@ййт 6гауа аъа 4еъа 
алапауапп апи утаат — КУ, Х, 122, 2; ср. Маиа-Орап. УТ, 27); связь с косми- 
ческим жаром (применительно к Базу см. КУ, УП, 43, 2; к ыабтап’у см.: 
Бтайтапо ъа зайа4 1езай... Маий-Орап. УТ, 27 и др.); мотив врат (в связи с 
Баг! ’ом ср. 4уато 4ем" — ВМ, Г, 142, 6; в связи с Ыгабтап’ом этот мотив по- 
стоянно встречается в Упанишадах, ср. Мации-Орап. ГПУ, 4; Бгайта- 
4ъагапиаат — там же, УТ, 28 и др.); временные” и числовые (два, 
три, четыре) характеристики и т. д. Наконец, описание ложа Бгабтап’а, дан- 
ное в Каушитаки-Упанишаде (1, |, 5), позволяет, вероятно, представить более 
конкретно и внешний вид Ба|$’а, ср.: «Его передние ножки — про- 
шедшее и будущее, задние ножки — благополучие и пропитание, два 
изголовья — (саманы) бхадра и яждняяджния, продольные сторо- 
ны — брихад и ратхантара, продольные нити — ричи и саманы, попе- 
речные — яджусы, подстилка — стебель сомы, покрывало — удги- 
тха, подушка — благополучие. На этом [ложе] сидит Брахман» (ср. такие 
ключевые слова, характерные и при описании Раг{5’а, как ргастаатат, 
нтаустат, ираяатапат, ирабатапат, та и др.). Указания на связующие, 
соединительные функции Бгабтап’а часты и в других текстах °. 


На предыдущих страницах была предпринята попытка показать, во-пер- 
вых, сходства между Ра! з’ом и Бгабтап’ом и в лингвистическом, и в риту- 
альном, и в концептуальном планах и, во-вторых, параллели в фразеологии 
между Бгайтап ‘молитвенная формула’ и Бгайтап ‘универсальный принцип’. 
В результате, кажется, можно с большим вероятием утверждать, что: 1) в ри- 


О брахмане. К истокам концепции 153 


туально-концептуальном плане Бгабтап должен представлять собой нечто 
сопоставимое (и, более того, аналогичное) с Баг {5’ом, точнее, некий вещест- 
венный атрибут жертвоприносительной церемонии; 2) Буайтат в обоих своих 
основных значениях (‘молитвенная формула’ и ‘универсальный принцип”) °° 
обладает общим запасом словоупотреблений, которые в силу своей кон- 
кретности (‘тесать’, ‘поднимать’, ‘делать’, связывать’, ‘верхний’, ‘нижний’ 
и под.) позволяют думать о реконструкции предметного значения в комплек- 
се Бгайтап. 

Эти предположения подтверждаются анализом древнеиндийских текстов, 
в которых Биййтап идентифицируется с мировым древом (агфог плипа 1). Ср.: Йу 
еуат  апотаайуа-тшат траа Бгайта закйа аказа-уауу-авпу-иаака-Битуадауа 
еко’ 5заппапатайа4 Бтайтапазуайай перо аза а4пуай... (Маия-Орап. УГ, 4) 
«Ибо сказано так. Наверху [ее] корень — трехстопный Бгабтап, [ее] 
ветви — пространство, ветер, огонь, вода, земля и прочее. Это Бгафтап, 
зовущийся единой смоковницей (а5буанйа). И этот его жар — это солнце...»; 
игайуа-тшо” уак-хакйа езо’ 5заййаз запбиапай, 1а4 еуа $икгат | 1а4 Ргайта, 1а4 
еуаттат исуше (Кафа-Орап. Ш, 3, 1) «Наверху [ее] — корень, вни- 
зу — ветви, это вечная смоковница (а5уанйа). Это чистое, это Бгабтар, 
это зовется бессмертным» ®. Из этих отрывков с очевидностью следует, что 
Ыгабтап’у соответствует тот вариант мирового древа, который обозначается 
как агБог шуегза и упоминается начиная с ведийской эпохи. Ср.: афиайиё та 
удгипо удпазуотай»ат яйрат даамше ршааакбай тата иг ирап Биайпа ездт 
атаг триай кеуай зуий (ВУ Г, 24, 6) «Царь Варуна, обладающий чистыми 
помыслами, держит вверху в бездонном [пространстве] вершину дерева. 
Они обращены вниз, вверху их основание. Да будут укреплены лу- 
чи внутри нас»” (к отношению Варуны и г&бтап’а ср.: Руайта Атпон 
уйтипо. ВУ Т, 105, 15 — «Варуна творит Бг&Бтап’а»); ср.: «С неба ко- 
рень тянется вниз, с земли он тянется вверх» (АУ ЦП, 7, 3). Небесный 
фгайтат и есть, по-видимому, агрог шуегза, что следует из сопоставления уже 
приведенных примеров с такими, как: ай рагат Бтайта рагат Бтпатат 
{...) узуазу ащат рапуезушагат (<...) уазт@й рагат парагат ази @йси уахтап 
патуо па луауо’ зи @йси. угкза гра чафайо Ар путай еказ епе’ дат ритат 
ригизепа заттат (Зуе.-Прап. Ш, 7—9) «Выше этого — Бгабтап, высший, ве- 
ликий (...) Единый, объемлющий вселенную (...) Выше которого ничего нет, 
меньше или больше которого ничего нет. Единый, он стоит словно древо, 
утвержденное в небе, этим пурушей наполнен весь этот [мир|» *. Наличие 
небесного и земного БгАбтап’а делает весьма вероятным предположение, что 
в отрывках ВУ Х, 31, 7ТиХ, 81, 4” имеется в виду именно Бгбтап, который 
в других текстах отождествляется с деревом '®. Разумеется, не исключено, 
что в целом ряде отрывков, где говорится о жертвенном дереве или столпе и 
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при этом сам Бгабтап не упоминается, следует видеть отражение представле- 
ний о Ы&Бтап’е '°'. Описание афог шуегза в самых разных традициях (вклю- 
чая сюда и древнеиндийскую) '°? обнаруживает столь большие сходства с ха- 
рактеристиками Бгаштап”а (по крайней мере в космологических описаниях), 
что не остается сомнений в их генетическом родстве. Показательны описания 
Бгабтлап’а, в которых указываются те же самые границы мирового простран- 
ства, что и при изображении мирового древа: верх — низ, передняя 
грань — задняя грань, правая сторона — левая сторона. Соединение 
всех этих координат образует центр абсолютного мирового пространства и 
три основные оси — одну вертикальную (трехчленную) и две 
горизонтальные, — образующие в сумме четырехчленную струк- 
туру. Таким образом, именно число семь описывает и Бгабтап в целом (см. 
роль семи в характеристике «господина ЫгАбтап’а» Вазран-Вгабапа- 
ран) '°°, и структуру космоса во многих архаических традициях (наиболее 
классический пример — космология зуньи с выделением четырех стран 
света и трех точек по вертикали — зенит, центр, надир) "^. В связи с мно- 
гочисленными аналогиями, хорошо известными из архаических традиций, 
особое значение приобретают такие описания Бгабтап’а, как: «Поистине 
Ыгабтап — это бессмертное, БгАБтап — впереди, габтап позади, 
справа и слева, он простирается вниз и вверх; поистине — все это, 
величайшее» (Мипа.-Орап. П, 2, 12) '°° или: «Это (бесконечное) внизу, оно 
наверху, оно позади, оно спереди, оно справа, оно слева, оно — 
весь этот (мир). А теперь наставление о самом себе: я внизу, я наверху, я 
позади, я спереди, я справа, я слева, я — весь это (мир). А теперь 
наставление об Атмане: Атман внизу, Атман наверху, Атман позади, 
Атман спереди, Атман справа, Атман слева, Атман — весь этот 
(мир)» (СБапа.-Орап. УП, 25, 1—2): ба ехадраяяь за ирапу 5а раса, за 
ригаяаь за аакятстай, за инагсиай, за е’едат зат?ат 1, айео’ раткагаде$а 
еуа, айат еуадпазяеи, айат ирапзй, айат разсаь айат ритая@, айат аакя- 
пай, айат инапиай, айат еуеаат затрат, аййа иатаде$а еуа вита»а- 
Апаяеси, ситорапзи, сита разсар ата ригаяви, ата аакятсиай, атонагксиай, 
@ита»едат заглат 1 '®. 

Описания такого рода нередки и в других традициях '°”. Весьма интересно, 
что в этом отрывке БгАбтап описывается как то, что моделирует объек- 
тивный и субъективный аспект бытия. Эти же два аспекта модели- 
руются и мировым древом. Если говорить о выражении субъективного аспек- 
та, то ср., с одной стороны, хорошо известные случаи дублирования мирового 
древа образом гиганта, из частей тела которого создана вселенная (верх, низ, 
элементы ландшафта и т. п.), и, с другой стороны, распространенный мотив 
антропоморфного существа, находящегося на мировом древе‘ (ср., напри- 
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мер, висение Одина на Иггдрасиле как вариант шаманского действа, имею- 
щего целью приобретение высшего знания) "”. Поскольку конкретные спосо- 
бы выражения субъективного (человеческого) аспекта в мировом древе были 
рассмотрены в другом месте, здесь уместно лишь напомнить, что этот аспект 
передается вертикальной осью древа (или его вариантов), характеризующей- 
ся изменчивостью и динамичностью. Один из наиболее убедительных приме- 
ров — индейские тотемные столбы с находящимися на них антропоморфны- 
ми фигурами. Сходное явление получило отражение не только в учении о 
Бгабтлап’е и абпап’е, с разделением этих двух аспектов и их дальнейшим ги- 
постазированием, но и в широко распространенном мотиве Бгайтап’а и 
ригиза’и (ср. мировое древо и антропоморфное существо); ср. Срапа.-Орап. 
[У, 15, 1; ШУ, 15, 5; У, 10, 2; Втвад.-аг.-Орап. Ш, 9; Кафа-Орап. П, 2, 8; 
Машл-Орап. УГ, 18; Мипа.-Орап. П, 1, 10; Ш, 1, 3; Забаа-Орап. Г, 1 и др. 
Весьма интересно, что знаменитый гимн, посвященный пуруше в Ригведе 
(Х, 90), хотя и не содержит упоминаний о Бгабтап?’е, (зато есть Бгабиаап), но 
описывает пурушу, наделяя его характеристиками Бгабтап’а, на что, кажет- 
ся, до сих пор не обращали внимания; ср.: он закрыл собой всю землю; вла- 
ствует над бессмертием; растет благодаря пище; состоит из четырех час- 
тей ''°, распростерся на запад и на восток (54 /@10 @у апсуеиа разсаа БИитит 
йо ригар); мотив жертвоприношения с участием богов; умащение жертвен- 
ным маслом; тема времен года ''; Баг!$; рождение стихотворных размеров; 
превращение частей тела в элементы космоса; символика чисел (семь и 
три) ит. п. 

Одно из существенных доказательств изофункциональности Бгабтап’а и 
мирового древа можно видеть в том, что они одинаковым образом связаны с 
временем, а именно равны году'?. В мировом древе, как, вероятно, и в 
Ьгабтлап’е, вертикальная ось моделирует отношение предшествования и сле- 
дования, различая прошедшее, настоящее и будущее (ср. Каиз.-Орап. [, 1, 5 
и др.). Горизонтальная плоскость с мировым древом в центре отражает цик- 
лические временные структуры, определяя направление движения по этой 
плоскости и единицы конкретных циклов (утро, день, вечер, ночь; весна, ле- 
то, осень, зима; четыре века ит. п.) '°. Ср., с одной стороны, представление о 
годе как о гнезде Бгайтап’а"\“ (ср. также выражение Р’ййта рат»аза- 
пиат — ВУ УП, 103, 8), а с другой стороны, такие загадки о времени, в кото- 
рых год уподобляется дереву (или столбу, брусу ит. п.) с гнездами: Стоит 
дуб, на дубу двенадцать сучьев, на каждом сучке по четыре 
гнезда... или: Лежит брус во всю Русь, и на том брусу двенад- 
цать гнезд, и во всяком гнезде по четыре яйца, или: Стоит столб 
до небес, на нем двенадцать гнезд, в каждом гнезде по четыре 
яйца, в каждом яйце по семи зародышев и т. п. '° 
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Выше говорилось о том, что тексты нередко сообщают о двух 
г&бтап’ах. Иногда речь идет о небесном и земном вариантах мирового дре- 
ва, в других случаях — о более абстрактных представлениях (причем число 
элементов может совпадать с числом уровней ыгавтап’а) '°. Если вспомнить, 
что небесный БгаБтап (в отличие от земного), как и небесное мировое дре- 
во, обычно инвертирован (примеры см. выше), то возникает соблазн далеко 
идущего сравнения с рядом шаманских ритуалов, подобных эвенкийскому 7. 

К востоку и западу от шаманского чума сооружались две галереи — дариэ 
(прообраз верхнего мира, вершины реки) и онанг (прообраз нижнего мира, 
реки мертвых), тогда как сам чум символизировал средний мир, землю '*. По 
краям дарпэ ставились кверху корнями и вниз ветвями столбы из моло- 
дых лиственниц (нэлгэт), изображавшие шаманское дерево верхнего ми- 
ра, растущее аналогичным образом. По краям онанг ставились нэлгэт квер- 
ху ветвями и вниз корнями. Они изображали шаманское дерево нижне- 
го мира. В других традициях шаманское дерево нижнего мира, напротив, 
изображалось инвертированным (ср. общий принцип описания нижнего мира 
как антимира) "°. Существуют и иные варианты этого же представления, ср. 
пары типа «древо жизни» и «древо смерти», «древо добра» и «древо зла» (ср. 
использование этих образов в поздней религиозно-философской традиции: 
«Плохим деревом вы называете злую волю, а хорошим деревом — добрую 
волю» (Августин), спаренные тууру у эвенков, двойные тотемные столбы у 
североамериканских индейцев ит. д. Эти варианты мотива двух деревьев 
(столбов и т. п.) интересны прежде всего ввиду возможности предполагать в 
них некую схему, связанную с рождением, продолжением рода, благополучи- 
ем, причем эта схема принципиально дуальна '°. В наиболее чистом виде та- 
кая схема выступает в тех традициях, где парные деревья состоят из муж- 
ского и женского деревьев (ср. также родовые деревья), моделирую- 
щих систему брачных отношений 7'. В качестве примера можно сослаться на 
широко распространенные у индейцев изображения родовых деревьев на 
женских свадебных халатах. Обычно это парные изображения в нижней час- 
ти халата, по обе стороны от надреза, выполненные в духе крайнего манье- 
ризма. С этими деревьями (сику мо ‘деревья халата сикЭ’) связываются пред- 
ставления о плодовитости женщин и о продолжении рода. Нанайцы полагали, 
что такие деревья росли на небе во владениях духа женского пола (омсон- 
мама). У каждого рода было свое дерево; в его ветвях плодились души лю- 
дей, принадлежащих к данному роду '??. У южных эвенков мужской (оми) и 
женский (умысма) духи обладали каждый особым деревом '?, на котором на- 
ходились души неродившихся детей в виде птиц (в некоторых вариантах — 
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души животных) '^*. Если принять во внимание, что верхняя часть нанайского 
женского свадебного халата воспроизводит чешую дракона, а сзади на халате 
изображались два дракона — самец и самка "3, то станет еще более очевид- 
ным тот аспект мирового древа, который связан с рождением и плодородием. 

В других работах было высказано предположение, что в известной ми- 
фологеме о брачных отношениях Солнца и Месяца и в образе мирового древа 
(особенно в его спаренном варианте) с двумя птицами на его вершине (или с 
солнцем и луной) отражено представление о брачных классах и о запретах на 
нарушение предписанных правилами отношений с целью предотвращения 
инцеста "5. Вместе с тем ритуальный инцест продолжал рассматриваться как 
одно из наиболее действенных средств увеличения плодородия "7. Так, в ча- 
стности, обстояло дело в ведийской традиции; ср., с одной стороны, а/п 
}атуой заса (ВУ У, 19, 4) «...Фе ишег Сезсбуиего ипеПац®Е 156» '?8, а с другой 
стороны, многочисленные примеры божественного инцеста в ведийской ли- 
тературе, собранные И. Фишером. При этом стоит обратить внимание на то, 
что само творение — результат инцеста (ср. ВУ У, 42, 13 идр.), что именно 
божественные демиурги совершают инцест (Небо-отец, Тваштар, Агни, Инд- 
ра) и, наконец, что инцест играет особую роль в жертвоприносительных це- 
ремониях '”. В этой связи весьма показательна древняя версия, в которой со- 
держится намек на то, что ЫгАлап возник в результате мистического инцеста 
Неба-отца с Землей-дочерью: риа у@ зуат Аийиатат аамзкап Кутауа гай 
затдавтапд п уйсаи | зъа4йуд ’уапауап Бтайта 4еъа »аяюх райт укиарат пи 
сцакзаи (КУ Х, 61, 7) «А! 4ег Умег зете Тосшег Безргапо, уегроВ ег Бе! 4ег 
Вегацип? батеп ацЁ деп Водеп. Ощшез пп Зап Рабгепа еглеиоеп Фе Обиег е1- 
пеп Зеоеп (Бгавта) ип БИдаеп (саКзап) дагаиз Уазозрай, 4еп СеземВиЕ- 
{ег» '°. Другой отрывок описывает, как после БгАбтап’а были порождены 
скот, растения, элементы земного ландшафта, основные объекты космоса '""; 
ср. также уже упоминавшиеся представления о том, что БгАбтап дает потом- 
ство и богатство. Вместе с тем БгАБтап породил и различные элементы соци- 
ально-мифологической организации (см. Вфа4.-аг.-Орап. 1, 4, 10—15) '?. 

Как известно, в связи с Бгабйтап’ом неоднократно упоминаются различ- 
ные животные, которые находятся на нем или должны прийти к нему (бык, 
лошадь, птицы); см. об этом выше. Особое значение имеет образ птицы на 
Баг 5’е (или на у641). Ср.: биг аа её Буйай арутуа тгапудуг зат Байит 
аусие (КУ Т, 144, 6; характерно, что речь идет о двух птицах) или: пайзай 
ис уазиг ататзазаа аа уейзаа анциг аитопзй... (КУ У, 40, 5) 
«лебедь, находящийся в ясном (небе), Васу, находящийся в воздухе, хотар, 
сидящий на у641, гость, находящийся в доме...» (ср. параллелизм Райзай 
$иср5аа и айда зе 544 "°, закрепленный рифмой); ср. образ солярной птицы 
(Ратза) '* в связи с Бг&бтап’ ом в гимне, посвященном специально Бг&бтап’у 
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в АУ ТУ, 1, 2, а также постоянно в Упанишадах, например: 5агуайуе затта- 
5атяйе Бгйаше азпит патзо Бигатуие Бтайтасакге (Зуей.-Орап. 1, 6) «В этом 
великом колесе Бгашлап’а, всеоживляющем, всеохватывающем, блуждает 
лебедь» '°, ср. также: Втва4.-аг.-Орап. ТУ, 3, 11—12 (таитауай ригиза ека- 
патзар), или Ката-Орап. П, 2, 2 (вариант ВУ ТУ, 40, 5) 5, или Зуе!.-Орап. [У, 
15 (еко патзо Бйиуапазуазуа таапуе, 5а езавих (...), ат еза уайуайтгуит 
ей, обычно то же говорится о БгАбтап”е), или Срапа.-Орап. ТУ, 7, 1—3 (дат 
5а; 1е радат уа@ен (...); Бгайтапай, заитуа, 1е радат Бгауати...). В связи с 
этими примерами следует напомнить о еще более убедительных фактах, от- 
носящихся в Ригведе к мировому древу, а в Упанишадах приуроченных, 
строго говоря, к теме Бгабтап?а. Ср.: 


4уа зирагпа зауйа закнауа затапат уткзат ран зазъа}ие | 
1дуог апуай ррраат 5уаау 4йу апабпапп апуд аб М сакази 1 
1а4зуба айий ррраат 5ъаау авге зап поп пабаа уай риагат па уваа 1 

ВУТ, 164, 20,22 
«Две птицы, соединенные вместе друзья, льнут к одному и тому же дереву. 
Одна из них ест сладкий плод, другая смотрит, не прикасаясь к плоду. 


На вершине этого дерева, говорят, есть сладкий плод, и к нему не стремится 
тот, кто не знает прародителя». 


Символизм мирового древа здесь очевиден; в таком виде он отражен во многих 
текстах и в произведениях изобразительного искусства (о чем писалось в дру- 
гом месте). Детали (например, возможность отождествления двух птиц с солн- 
цем и луной '?”) в данном случае не очень важны '%. Тот же самый образ возни- 
кает в $уег.--Прап. ГУ, 6 (в почти дословном пересказе) с характерным продол- 
жением: «На том же дереве — человек...» (и в Мипа.-Орап. Ш, 1, 1 с тем же 
самым продолжением (2) и указанием на связь с Бгабтап’ ом: «Когда видящий 
видит златоцветного творца, владыку, пурушу, источник Огабтап’а, то (...) он 
достигает высшего единства» (3), «он — лучший из знатоков бг&втап? а» (4) “°. 

Таким образом, с Бгабтап’ ом, как и с мировым древом и другими его за- 
местителями, связаны птицы, крупный рогатый скот, лошади и 
люди (они же связаны и с Баг $’ом). Эти объекты локализованы в разных 
частях мирового древа, что и объясняет семантику этих частей (птицы — в 
ветках, рогатый скот и/или лошади — по сторонам от ствола, человек часто 
совмещается с самим стволом), тогда как в связи с Бгабтап’ом перечислен- 
ные объекты упоминаются недифференцированно. Возможно, что дополни- 
тельная информация могла бы быть извлечена из сообщений о жертвенных 
столбах ъапазран, уйра, а5»ауйра, 5аги, яййпа и под. Весьма характерные 
детали сообщаются, в частности, в КУ, Ш, 9— 10: 
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Ната гла $геизд убиапай 5икга зазапай зуагауо па авий | 

иптуатапай ка’ ригазаа аеуа аеуапат ар! уапи раййай |! 

зуйватьбс зуйвтат зат ааду$ге саз@йазатай зуагазай ри»уат | 

«Словно гуси, летящие сомкнутыми рядами, жертвенные столбы, пышно уб- 
ранные, пришли к нам. 

Установленные певцами с восточной стороны “", идут боги путем богов. 
Жертвенные столбы с (их насаженными) верхушками, (установленные) на 
земле, похожи на рога рогатых (животных)». 


Этот отрывок многими чертами напоминает описание габлап?а (ср. йатза, Каз, 
ригазеи, 4еза деуапат ар? уапи райвай и др.); тема рогов, видимо, может быть 
реконструирована и для БгАбтап’а — как на основании типологических па- 
раллелей культурно-исторического характера, так и на основании словоупот- 
ребления; ср. лит. газ Бай епай или наименование сошников плуга, прикреп- 
ленных к болозну, рогами "?. Вместе с тем ВУ, Ш, 8, 9—10 может рассматри- 
ваться как довольно точное изображение ритуальных конструкций, широко 
используемых в шаманских культурах. Лучший пример — долганские былыт 
‘облако’, олох ‘сиденье’, туспат туру ‘непадающее стояние’, являющиеся раз- 
новидностями шаманского дерева, расположенными на пути к Творцу. Одна 
из таких конструкций состоит из шеста, венчаемого плоскостью (из трех 
досок) в виде столешницы, на ней — деревянное изображение птицы, на шес- 
те — три нарезки (ср. тройной а бтап), на задней и на передней гранях 
вырезаны, четыре человеческих лица; вся композиция состоит из девя- 
ти таких шестов “°. Более сложная конструкция состоит из четырех шес- 
тов, на которых лежит столешница с то]он котбр «господин птиц» (орел), 
пятый, самый высокий шест проходит через середину столешницы "*; при- 
мерно то же самое, но в разъединенном виде (все шесты установлены по- 
рознь) представляет собой туспат туру “°. Наконец, очень интересен олох в 
виде доски, укрепленной на шесте; на доске охрой нарисован круг с двумя 
крестообразными диаметрами, выступающими далеко за пределы круга “8 
(ср. Баг или уба! с четырьмя косами, с одной стороны, и колесо Бгабтапа “7 
в связи с соответствующими параллелями "*, с другой стороны). Те же идеи 
передаются эвенкийскими двойными тууру, соединяемыми наверху попере- 
чиной, на которую ставили зооморфную и антропоморфную фигурки "; то- 
темными парными столбами (иногда с рогами) типа тлингитских, на одном 
из которых помещалась фигура предка, на другом — животного (в частности, 
медведя) '°°; древнеегипетскими композициями со знаком объединения двух 
царств и двойными скипетрами °' с птичьими изображениями; шаманскими 
жезлами и колотушками, венчающимися фигуркой орла (ср. сходным обра- 
зом устроенные флюгеры) '°?; классической триумфальной аркой ит. д. Что 
касается последней, уместно сделать несколько замечаний, относящихся к ее 
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интерпретации. В другом месте говорилось '°, что, опираясь на описания ис- 
тории развития этой конструкции '”", можно увидеть в триумфальной арке 
вырожденный вариант универсальной системы типа мирового древа. Весьма 
существенно, что триумфальная арка как ворота отделена от стен, а как 
пьедестал для конной фигуры имеет форму ворот. И то и другое само по 
себе довольно необычно или, во всяком случае, не очень целесообразно. Уже 
этих фактов, кажется, достаточно, чтобы не искать первоисточник классиче- 
ской триумфальной арки ни в воротах, ни в пьедестале. Кроме того, обращает 
на себя внимание и то, что триумфальная арка помещалась обычно вне горо- 
да, т.е. там, где появление ворот или пьедестала было бы, по-видимому, из- 
лишним. Наконец, согласно историческим источникам, первые арки не имели 
никакого отношения к триумфу; можно полагать, что их гонорифическая 
функция также не была первичной. Зато известны факты, заставляющие ис- 
кать решение вопроса в ином направлении. К ним относятся, например, сви- 
детельства о совершении магических ритуалов, сопровождающих жертвопри- 
ношение, вблизи арки. Материалы настенной живописи (в частности, на Фар- 
незинской вилле) изображают в связи с аркой статую быка или Фортуну 
между колонн. Если учесть, что классическая форма триумфальной арки '° 
представляет собой сооружение из двух колонн, соединенных вверху 
чем-то вроде пьедестала, на котором находится конная статуя '®, то, при- 
нимая во внимание приведенные выше аналогии (особенно эвенкийские со- 
ответствия с фигурками коня, коровы или человека на тууру), целесообразно 
считать, что источником классической триумфальной арки была конструк- 
ция, также восходящая к одному из вариантов мирового древа. Эта гипотеза 
выиграет в правдоподобии, если вспомнить, что колонна функционально и 
формально (ср. моделировку кроны дерева капителями) представляет собой 
вариант дерева'?” (иногда эта связь подкрепляется настоящим деревом, вы- 
саживаемым около арки); что существует мифологема о коне или герое на 
коне в ветвях мирового древа; что соединение колонн служит опорой для 
конной статуи и местом, на которое складывались трофеи, ит. п.; ср. харак- 
терное описание арки сит 517115 земет аигей5 её еди!5 Ч4иориз (Ти. лу. 
ХХУП, 3). Поскольку есть основания думать, что в ряде случаев триумфальной 
арке или двухколонному монументу предшествовала одиночная колонна с кон- 
ной статуей, внимание должно быть обращено на конструкцию, восстанавли- 
ваемую в качестве источника одиночного Бгафтап’а. Вероятно, первые арки, 
строившиеся в качестве триумфальных, относились к тому времени, когда 
старые функции подобных сооружений были уже сильно трансформированы. 
Тем не менее классическая триумфальная арка (агсиз, ропа титрйай$) — 
архитектурное сооружение, являющееся высшим воплощением древнерим- 
ских представлений о военной и военно-политической славе, — позволяет 
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реконструировать в качестве первоисточника конструкцию, сопоставимую с 
образом мирового древа. Хотя концепции Бгайтап’а и ропа титрйайЙ5 про- 
тивоположны друг другу, как те два града, о которых говорится в «Ое Слуйае 
Ре» ХУ, 28, их источник, видимо, един. 


Все эти соображения, как и некоторые другие, не упомянутые здесь, по- 
зволяют предположить, что некогда и под габтап’ом понималось особое со- 
оружение, функционально тождественное мировому древу (одиночный 
ыгабтап) или спаренному его варианту (двойной Бгабтап). Между прочим, не 
исключено, что габтап мог воплощаться в конструкции из двух или 
четырех '°* столбов или шестов, соединенных в своей верхней части пере- 
кладиной или чем-то вроде крыши, которая и несла на себе богов, героев 
ит. п. °° Ср. постоянное выражение, обозначающее врата Бг&бтап’а (Ргайта- 
4уагат, Маия-Орап. ТУ, 4; УТ, 28 и др., а затем и град Бгабтао’а, обитель 
ыгабтап?а, путь БгАБтап?а и т. п.) или дей" дуагай ‘божественные двери, вра- 
та’. Четверичность реконструируемого БгАБтап’а может объяснить, по- 
чему именно Бгабтап, как и мировое древо в других традициях, используется 
для разного рода четверичных классификаций, которые в Упанишадах были 
почти столь же разветвлены и употребительны, как и в древнем Китае. 
С помощью четырехчастного фгабтап’а классифицировались не только 
страны света, но и временные отрезки, элементы космоса, небесные тела, сти- 
хии, вещества, внутренние состояния человека, части тела ит. д. о Таким об- 
разом, через Бгатап’а не только описывался мир, но и ставились в связь раз- 
ные аспекты описания макрокосма и микрокосма. Вместе с тем четверичность 
ыгабтап’а позволяет поставить вопрос (его решение здесь не предлагается) о 
других четверичных структурах со сходной функцией — начиная от царского 
трона с четырьмя ножками '' до четырехстороннего храма или священного 
града в форме квадрата ‘°?. Во всяком случае, структура ступы в Санчи, осо- 
бенно ее четырех врат с соответствующими изображениями (боги, люди, 
птицы, копытные, демоны; солнце, луна), членением колонн и их соедине- 
ний, а также символикой составных элементов '°°, вызывает мысль о близкой 
связи с конструкциями типа Бгартап’а "®. 

Если высказанные выше соображения верны, то Бгайтап’ом первона- 
чально могло называться именно такое ритуальное сооружение. По основно- 
му действию ритуала — укреплению, установлению, поднятию, соединению 
или чему-то подобному (ср. восстановление шаманского дерева) — вся цере- 
мония могла получить название Ргайтап”а ®°, а жрец — Бгайтап’а (типоло- 
гические параллели такого рода довольно часты, ср. в христианской тради- 
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ции: крест, крещение, креститель ит. п.) "®. Помимо этого название 
Бгайтап, (или Ргайтап!) могла получить словесная часть ритуальной службы, 
синхронизированная с основными действиями, связанными с Бгашпап’ом- 
конструкцией. Нужно считать установленным, что эта словесная часть — 
говорение о Ы&Бтап’е или вокруг Бгвтап?а '°7 (ср. умирание вокруг Ыга- 
пап’а-Аи.-Втгабил. УШ, 28), носившее название Ргайтой4уа или Бтайтама- 
дуа', заключалась в постановке вопросов в виде загадок об основных эле- 
ментах космоса и ответах на эти вопросы (в этом активно участвовал жрец — 
Бгартйп) '°. Такие вопросо-ответные прения носили институализированный 
характер и по сути своей были, так сказать, «состязаниями о Брахмане», во 
время которых порождался соответствующий текст (см. об этом в другом 
месте) '”. Раньше было показано, что тексты такого рода в других традициях 
связывались именно с мировым древом. Поэтому Бгарлабауа в ведийском ри- 
туале, относимом к БгАбтап’у (также и при а$уатеВа, ср. Уа]азапеу1-ЗатриЯ), 
косвенным образом дополнительно свидетельствует в пользу основной идеи 
этой статьи — принадлежности БгАбтлап’а к одному из многочисленных вари- 
антов мирового древа. Если последовательно исходить из этого предположения, 
то многие сложности и противоречия в интерпретации описаний БгАбтап’а 
устраняются сами собой, а другие приобретают значительно менее безнадеж- 
ный вид, чем при прежних интерпретациях. Наконец, собственно языковые 
данные и фразеология, связанная с БгАБтап’ом, может быть, надежнее, чем 
все другие аргументы, говорят в пользу предлагаемого здесь решения. И еще 
одно соображение заслуживает быть подчеркнутым: тексты брахмодья, неза- 
висимо от явленных в них конкретных образов, суть рассказ о Брахмане, но 
такой рассказ, который, развертываясь через ряды загадок и ответов на них, 
обучает слушателя, постепенно вводя его в смысл Брахмана, приобщая к не- 
му. Все, что есть в мире космически-отмеченного, т. е. единственно важного 
и сакрального, дается через описание Брахмана, который тем самым оказыва- 
ется не только темой, объектом описания, но и его (описания) формой, 
организующим принципом текста. Организация мира ставится в 
соответствие организации текста, ибо мир и текст в свете учения о Брахмане 
едины. И последнее: став элементом текста, его зрийи$ тоуепз, Брахман как 
бы обретает и «атманическую» функцию, выступая в отношении и читателя 
текста и его слушателя как некое Я, субъект соответствующих действий. 


Примечания 


`См., например: С. Радхакришнан. Индийская философия. Т. [. М., 1956: 135— 
143; Т.П. М. 1957: 478—487; ср. также соответствующие разделы: Р. Реизбеп. Ге 
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Рыйюозорше 4ег Ораплзра4з. [ле1р74?, 1919; 5. Развирла. А Н1зюгу оЁ пап РЫ]юзорВу. 
У]. 1. Сашьиаве, 1922; Уо. 2. 1932; Р. Ма5зоп-Оигзе!. Ездлззе 4’ипе мзюе 4е 1а 
ры]юозорше шЧеппе. Раш, 1923; А. В. Кеийй. ТБе Кей?юп апа РЫЙозорру оЁ Шше Уеда 
апд Орап1зВа4$. Сатбиарее, 1925; 5. СЙ. Сйакгаъаги. Те РЫЙозорру оЁ Ше Орашзраа$. 
Сасица, 1935; Н. СЛабепарр. Ге РЫюзорше 4ег шдег. Еше Еш лише ш Шхе Се- 
зсЫсше ип ге Гергеп. Зшизан, 1949; У’. Киреп. Сезсысме 4ег ша1зсреп РЫ1озорще. 
Вега, 1954; Е. ЕгаижаЦтег. Сезсысше ег п41зсБеп РЬ|озорШе. Вч. 2. За]ябиге, 1956; 
С. Тиса. Зюпа 4еПа №озоба шЧ1апа. Ваш, 1957; ср. также: С. Кипйап Када. Зоте Рип- 
Чатеша] РгоМетз ш ап РЬЙозорВу. Маагаз, 1960; $йагта С. Сийса] Зигуеу оЁ п- 
Фап РЫюзорВу. Гоп4оп, 1964; К. С. Рап4еуа. Рапогата оЁ шап РЫозорву. Реш\, 
1966; Сор! Май Каута}. Азресз оЁ шФап Твоизбе. Решь, 1966; 5%. Магауапапаа. 
Вгабтлап ап ше Ошуегзе. РеШы, 1979 и др. 

. Ср.: «Поистине имя этого Брахмана — “сатиям” — [действительное]» (Срап4.- 
Орапв., УП, 3, 4), или: «Кто знает, что Брахман — действительный...» (Таи.-Орап. [, 
2), или: «Это было тем, действительным. Кто знает это (...) существо как действи- 
тельного Брахмана, тот приобретает эти миры (...) Ибо Брахман [есть] действитель- 
ное» (Вград-аг.-Орап. У, 4) и др. 

3 Ср. уже в ВУ Г, 152, 5: асшат Ьгайта }щризиг уиуапай «непостижимому брах- 
ману радовались юные (с. боги)» (СеЧпег — «ипбезтШеп»,; ср. Г. Кепои. Зиг 1а поно 
Чи мхаБтап // ТАЗ. Т. 237. Базс. 1. 1949: 12: Ча ЕогащаНоп шассезЫе & ГииеШзепсе 
[сопипипе]», собственно, собрание загадок космологического содержания), ср. также 
азата ‘несравнимый’ (УП, 43, 1; Х, 89, 3), азага ‘неизменный’ (Ш, 8, 2), апайа Иша 
‘непревзойденный’ (УШ, 90, 3) — все в связи с Бгайтап. Но особенно многочислен- 
ны и показательны примеры апофатического определения брахмана в Упанишадах. 
Вот ряд иллюстраций: «непреходящий» (Кафа-Ораг. |, 3, 2; $уег.-Прап. У, 1; Мипа.- 
Орап. П, 2, 2; ВгафтаЪ.-Орап. 16; Кау.-Орап. 8), «бесконечный» (Таш.-Орап. Т, 2; 
$уе.-Прап. У, 1; Маия.-Орап. УТ, 28; Вгабтаь.-Орап. 9; Кайу.-Орап. 6; Свапа.-Орап. 
ТУ, 6, 3—4), «бессмертный» (Срапа.-Чрап. ТУ, 15, 1; УШ, 3, 4; УШ, 7, 4; УШ, 1, 1; 
УП, 14, 1; Кафа-Орааи. П, 2, 8; П, 3, 1 Маия.-Орап. П, 2; ТУ, 6; У|, 24; УТ, 27; М1, 35; 
Миаа.-Орап. П, 2, 12; Мараваг.-Орап. Т, 14; Калу.-Ораю. 6), «невоплошенный» (Маия- 
Орап. УТ, 3, «непроявленный» (Машя-Орап. УТ, 22; Кау.-Орап. 6), «немыслимый» 
(Вгаблааб.-Орап. 6), «непостижимый» (Кау.-Орап. 6), «неизмеримый» (ВгабтаБ.- 
Орап. 9), «неизменный» (ВгабтаБ.-Орап. 8, 9), «незапятнанный» (ВгабтаБ.-Орап. 8), 
«несотворенный» (Срап4.-Орап. УП, 13, 1), «нерожденный» (Майя-Орап. УТ, 28), 
«безначальный» (ВгабтаБ.-Орап. 9), «лишенный образа» (Кау.-Прап. 7), «лишенный 
причины и подобия» (ВгабтаБ.-Орап. 9), «не имеющий частей» (ВгабтаЪ.-Орап. 8), 
«бестелесный» (Машл-Орап. 1У, 6, 27, 28), «свободный от грехов» (Свап4.-Орап. УПТ, 
4, 1), «свободный от приверженности» (ВгабтаЪ.-Прап. 6), «бесстрашный» (Срап4.- 
Орап. ТУ, 15, 1; УШ, 3, 4; УШ, 7, 4; УШ, 1, 1; Маия-УЭрап. П, 2), «безгласный» 
(Сраша.-Орап. Ш, 14, 4), «безразличный» (Свап4.-Орап. Ш, 14, 4), «бездыханный» 
(Маия-Орап. УТ, 28) и др. Показательно, что многие из этих эпитетов определяют в 
буддийских текстах понятие нирвана, в некоторых отношениях близкое к брахману, 
ср. «бессмертная», «несозданная», «непогибающая», «бесконечная», «нерожденная», 
«бесстрашная» и т. п. (ср. также описание дао в «Дао-дэ-цзин» ХГУ, весьма близкое к 
определениям Бгабтап”а). Заслуживает внимания еще один случай переклички меж- 
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ду концепцией Ыгабтап’а и буддизмом. Речь идет о том, что Риа@йа- в сакском языке 
Тумшука передается словом Рагба ‚ Багга, а в языке Хотана — Ба/уба. И то и другое 
восходит к др.-иран. *Фга:-/ *Фагг- (ср. др.-инд. Бгай-), отраженному и в др.-перс. 
Бгахташуа. См.: Н. И. Вайеу. ЗаКа *фагса- / М@апр?ез 4’ шЧатизте & 1а тётоше 4е 
Гош$ Кепоц. Рамз, 1968: 53—58. 

“К тому же в конечном счете сводится интерпретация др.-перс. Вгагтая- Хен- 
нингом (см. ниже). 

5 См. Г. Кепои. Ор. си. // ТАз. 1949. Т. 237. Еазс.: 7—8. 

ь Ср. сходные отношения у45а5 «слава» (ср.р.) — уа545 «исполненный славой» 
(м.р.), *Четаг «даяние» (ср. р.) — а@@г «даятель» (м. р.); ср.: ТИ. Виггом». ЗВе ЗапзКги 
Гапепазе. Гоп4оп, 1955: 118—120; характерно, что в хеттском имена на -1а!- только 
среднего рода (абстрактные понятия). Отношение семантической производности отме- 
чено в АУ Х, 7, 24, где говорится, что знающий гаНтап’а становится бгабтап’ом. 
Подробнее об отношении Бгайталн : Бгайтан: Г.. Вепои. Зиг 1а поНоп...: 16 и сл. 

7 См.: Р. ТЫете. Вгавлаи // ОМС. 1952. Ва. 102: 91—129. Ср. также С. Р. 5йаг- 
та. Сопсер! оЁ Вгабтап ш Фе В2уеда // У/ойа ЗапзКги СопЁегепсе. Зиттанез оЁ Ра- 
регз. Раг1з, 1977: 25 и др. 

8 См. М. Наив. ОЪег @1е игзргапеНсве Ведешиих дез \Моцез бгаВтап. Веги, 1868. 
(ср. еще ранее мнение Т. Бенфея, высказанное им в 1848 г. в словаре к изданию Са- 
маведы); 7. Сйагрепиег. Втабтап, еше зргасв\1ззепзсва_св-ехезейзсЬтеНюпзее- 
зсысВИюре Ущегзисвииг. [-—П. Оррзайа, 1932. (ср. критику: Н. И. ВаЙеу. В$0$. 
Уа1. 7. 1934: 403—404); \/. Коррегз. Раз тазязсве \!езсворипезтуженит фе! 4еп 
шаосегтапеп // М@апзез 4е Ппги1зиаие её 4е рЫПоюгу оЁемз & 7. уап СиппекКеп. Раш, 
1937: 149—155; 5. Е. Мейа! 5. Вгабтап Чапз 1е В оуеЧа // АОт. 25. 1957: 388—404; ср. 
также: М. Маугйоег. Киглре!а ез еуто1021зсВез У/биегфиср 4ез А1ип4зБеп. Глег. 14. 
Неебего, 1960 (далее — Маугй.): 455. 

) См.: Н. УШтап-СтаБомзка. 81. Ыацта, ау. Багой, Кг. фапйий // ЗутЬБаае 
этаттайсае ш Бопогет 7. Ко’г\/адо\/ К. П. 1928: 167—174 (сходные сопоставления 
встречались и раньше). 

10 См.: Г. Куликовский. Словарь областного Олонецкого наречия в его бытовом и 
этнографическом применении. СПб., 1898: 5; Словарь русских народных говоров. 
Вып. 3. Л., 1968: 76. 

И См.: Л Канюмясь, А. КгуйзК М. Меса. Зю\ик ]егуКа ро5Юеро. Т. 1. 
У/агзтауа, 1952: 177; Г. Кайомлсе. Зю\шК вмаг ро5юсБ. 1. КгаКбу, 1900: 93 (ср. 
Ыюспо «обод колеса»); ср. также: А. Втйскпег. Зю\ушК егуто]озасгпу ]егуКа ро]з3Юезо. 
У! агзтауга, 1957: 31—32. 

? См.: В. буса. Зю\ииК маг Казтлб св па Це КаКигу ое). Т. 1. Утоам; 
У"агзта\а; КгаКбу/, 1967: 44; Е. Гогеш. РотогашзсВез УМбцегФисв. Ва.1. Веги, 
1958: 41. 

3 В. буста. Зю\ииК...: 45. 

“ См.: Речник на македонскиот длазик со срискохрватски толкувава. [. Скоще, 
1961: 37. 

5 См: ВуебиК БгуаКора Ш эгрзКога ета Гигоз]оуепзКе АКадетЦе тпапози 1 
итуетози. Ого [. Харгеб, 1880—1882: 427 и сл. (с подробной документацией). 

16 См.. М. Раегбий. ЗоуепзКо-пегаК1 $1оуаг. [. Тла6]апа, 1894: 32; $|оуепз 
ргауор!з. ГуаБЦапа, 1962: 134. 
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Й См.: ешуу КаБоз бодупаз. 1. А—В. УШиз, 1968: 627—628 (с многочислен- 
ными примерами). 

18 См: К. МШепьасйз (7. Епазейтз). Габмеёи уа1одаз уагапса. Т. зёлатлз. Вед, 
1923—1925: 260—261, 254—256; см. также А. Веепяет. Ге Нофашеп ппа 
Ногрегще дег Гецеп. 1--П. $1.-РЬ»., 1907—1918. 

 См.: В. Тгапипапл. Ге аргеизз1зспеп ЗргаспЧепкт ег. Обшееп, 1910: 310, 402. 

20 Факты других индоевропейских языков (прежде всего германских и кельт- 
ских) оставлены пока в стороне, поскольку в них отмечены или несколько иной круг 
значений, или отличное словообразовательное оформление. 

21 Иногда оба круга значений представлены в языке одним и тем же словом (ср. 
словенск. Мата). 

2? Ср., например, хет. 9 агра- ‘дерево’ (растение и материал), но КЗ атра- ‘по- 
душка” (из кожи). См.: Л. Ейеайсй. Не/лазсвез \Убцегрисв. Недееге, 1952: 187. 

23 Одним из указаний на верность сделанного предположения может служить 
мансийская загадка «Головная подушка человека. — Ответ: балка (стропила) 
дома», где подушка и балка синонимичны. См.: /. ЗсйеПЬасй. Раз уозизсйе Ка{зе]. 
УлезЪадеи, 1959: 61 (5.11, 6.1). 

2 См.: Ч.Х Бакаев. Язык азербайджанских курдов. М., 1965: 193 (косв. фор- 
ма — бельш); ср. балгий в говоре туркменских курдов (он же. Говор курдов Туркме- 
нии. М., 1962: 204). 

25 См.; В. И. Абаев. Историко-этимологический словарь осетинского языка. Т. 1. 
М.; Л., 1958: 241—242 (любопытно, что в истории этого слова с уверенностью рекон- 
струируется стадия *Ра!-, формально напоминающая балто-славянскую форму). 

О трех последних формах см.: В. С. Соколова. Генетические отношения язгу- 
лямского языка и шугнанской языковой группы. Л., 1967: 38 и 59. 

27 См.: У. В. Непитв. ТЬе КБ\’агетимап Гапецаее // Хек: УеПа! Торап’а агтагап. 
май, 1955: 14. 

28 См.: С. МогвепзИегпе // МТВ. У. 1932: 41. 

2 Наряду с перечисленными существуют и другие примеры, которые или отли- 
чаются по значению (ср. шугн. Баг ‘обертка’, ‘оболочка’, ср. Баги аби ‘завора- 
чивать’, ‘обматывать’; см. И. И. Зарубин. Шугнанские тексты и словарь. М.; Л., 
1960: 104), или недостаточно ясны (ср. ягноб. убупа, уйта «Ргапго$ РабМана Г.» — 
название наиболее распространенной в Ягнобе сенокосной травы; см.: М. С. Андреев, 
Е. М. Пещерева. Ягнобские тексты с приложением ягнобско-русского словаря, состав- 
ленного М. С. Андреевым, В. А. Лившицем и А. К. Писарчик. М.; Л., 1957: 351). Ср. 
также производные, например авест. Баг? #5. (па)уат- при вед. Багйб5тапни-. 

39 Впрочем, оба контекста, в которых встречаются эти слова в Ригведе, доста- 
точно характерны, ср. Кзаи ааздуораБагнатт Кай (Т, 174, 7) «сделай землю подушкой 
для Дасы»; сйиг а ира агйапат сакуиг а арйуай}апат ауайг Бритий Коба аяа уда ду 
зйгуй райт (Х, 85, 7) «познание было подушкой, глаз — мазью (украшением); небо, 
земля были ларем, когда Сурья поехала к супругу». 

31 Против этого сравнения — У/. №155ег. Уеса // 7/1. 1927. 5: 286 и сл., а в послед- 
нее время — У. Непшив. Вгабтап // ТР$. 1945: 116 и сл.; Л. бопаа. №иез оп Вгатап. 
Очесвь 1950:5 исл. Недавно была предложена новая этимология Бтайтап — из 
и.-евр. *Ригёв’И-ти-, от глагола *ЬБйгёвйей ‘пускать ветры’, ‘портить воздух’ (ср. 
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др.-ирл. Бка4 ‘фат5’ < кельт. *фгевей) — при понимании Фгайтап как дух (‘зрийг, 
‘рлоиз еЙиз1оп”), см. Кип МсСопе. Уапа. П. 1. О14 1156 ВКОШММ Чагг, ЗКг Вгайта. 
Ели, 1995. \о1. 36: 169—171 (здесь же анализ других этимологий слова Бгайтап). 

32 Об иран. *Ргазтап- и его продолжателях см. далее. 

33 См.: Л Сопаа. Моез оп ВгаБтап; предполагается, что первоначально Ргайтап- 
означало ‘жизненная сила’, ‘мана’; другой вариант — ‘СезаЦипезюни?; см.: Я. [от- 
тей /! Опепз. Уо1. 7. 1954: 160—162 (рецензия на исследование Гонды). 

3 Маугй.: 454, указывает семантическую параллель к *Бйегвей”-: Бгайтапт — лат. 
аивеге ‘увеличивать’, ‘содействовать росту’: лтш. аивитз ‘Роги’, ‘Сезма (см.: 
ТШете Р. Вгайтап: о значении Огабтап). Характерно, что в старой иранской тради- 
ции неоднократно подчеркивается возрастание, увеличение, расширение фарна/фарра 
(ср. авест. х‘агопай) или его участие в этих действиях, ср. и!-а$ ра х‘аггай }'ах’епи 
зат... (ОКМ. 539, 17) «этим х‘’атаВ он расширил землю...» и под. 

33 См.: ВАЗ. 1958: 46. Ср. также варианты Втйазраи-; Втайтапазраи-. 

36 С иными детерминативами ср. гот. Мо1ап ‘оёВесбви Холребем” (-4-) или мессап. 
Ыауй (РТО. П. 619. № 10: Ыаъзйаво!е]) ‘ег Бае! ап, Меге! даг’; см.: У. Рбат. Ги ециреп 
пеззар1зсВей Тазсбийеп // КренцизсВез Мизеит Ёаг Ро|оюзе. В. 100. 1957: 240 (из 
*рНа[ ]-; -и-). 

37 См. бблозень, болезень, болозняк ‘желвь, мозоль, сухая или кровяная, набитая 
обувью, либо работою, на руках’ (Даль Т. $. у. боль); см. также: Словарь русских на- 
родных говоров. Вып. 3. М., 1968: 76; Г. Куликовский. Словарь...: 5. К этимологии — 
М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка. Т. 1. М., 1964: 188; Н. Раегззоп. 
Ва!изсвез ипа З1а\1зсВез // Тлиз ОшуегзИез Агззкий. МЕ, 1916. АЯ. 1. Ва. 12. № 2: 25. 

ы Образованиям на -теп- посвящена работа: Ю. В. Откупщиков. Индоевропей- 
ский суффикс *-теп- / *-топ- в славянской топонимике (Происхождение названия 03. 
Ильмень) // Ю. В. Откупщиков. Из истории индоевропейского словообразования. Л., 
1967: 252—271. К сожалению, автор не остановился на вопросе совместной встре- 
чаемости элементов -теп- и -п-, которая характеризует архаический словообразова- 
тельный пласт не только в славянском, но и в балтийском; ср. лит. таёепа | *таёио 
(из таётио), *гиаепа И ги4ио (из *гиатио) и др. На основании соотношения типа 5{ат 
Бепа — мати; и зтШктепа — зтиКиз можно предположить образование типа 
*1атртепа (ср. варианты на -теп-: -п-: -и- в славянском); ср. также таЖтепа — 
ташпа и др. См.: Р. Зкаг4йиз. Глешуц Каоз 204щц ЧагуБа. Уи, 1943: 233; 
Е. рес // КР. ВЧ. 59. 1932: 242. О -теп в связи с Ргайтап см.: 7. Наиагу. [Ге зи хе 
1140-еигорбеп -теп- // ВЗГ. Т. 67 (1). 1972: 109—137. При предположении о включе- 
нии др.-инд. Б’йат- в отношение к Ргайтап следует вспомнить и этимологически 
связанное с Буййп!- хетт. рагКи$ ‘высокий’ (Т. е. -теп-: -п-: -и-). 

3 Ср. еще ВУТ, 108, 4; 1, 142, 5; 1, 177, 4; 1, 188. 4; П, 3, 4; П, 11, 16; Ш, 35, 7; Ш, 
41, 2; [У, 6, 4; У, 18, 4; У, 26, 8; УГ, 63, 3; УТ, 67, 2; УП, 43, 2; УП, 45, 1; УШ, 93, 25; 
[Х, 5, 4; Х, 52, 6. 

ыы Ср. ст.-слав. стела (Супрасльск. ркп.), отЁуо, (есшит (при авест. ираяэгэпа- 
“коврик’). 

“1 См.: С. Разса!. Ое Лесцмегийз ари@ Вотапоз // Ема 4 @1юо1ое. Уо1. 22. 
1893: 270—340; ср. [есияегийиог ‘тот, кто раскладывает подушки на обеденных ло- 
жах’; ср. также лат. ${етпеёге в значении ‘покрывать’ ({ес1и105 реШсий5) в связи с та- 
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кими примерами, как хотан.-сакс. уййа-, ида- ‘покрытый’ (из *Руёаа-; ср. также ру- 
шан. и хуф. ау Бег аг 04 уйдат ‘постелем ему постель в доме’, Рёг »идаду», [одёп 
уидаду... ‘стелить постель’; см.: В. С. Соколов. Рушанские и хуфские тексты и сло- 
варь. М.; Л., 1959: 143 и 280), осет. етёыегзип ‘покрывать’, где обнаруживаются сле- 
ды и.-евр. *Бйеге’Й-; см.: Н. У. Вайеу. ТРЗ. 1954: 133; У’. В. Непшию. НапабисЬ ег 
Опешайзик. АЩ. Г. Ва. [УЛ. Ге14еп; Ко, 1958: 140; В. И. Абаев. Историко-этимоло- 
гический словарь... [: 137—138; Е. Вепуешяе // ВЗТ.. Т. 52. 1956: 11 (= Ёшаез зиг 1а 
|априе озз&е. Раз, 1959: 12); Мау!й: 14. Р. 416. Вместе с тем заслуживают внимания 
и такие употребления лат. 5${егпёге, при которых возникают значения ‘покрывать по- 
поной’, ‘седлать’ (едш ятай), ср. лит. Батаз, Бай[впаз (у Бреткуна), прусск. Ба[впап 
‘седло’, ‘сиденье’ (ср. также лит. Батаз ‘отвал плуговой’, позволяющее установить 
связь со славянскими и балтийскими наименованиями частей плуга от корня *Рйе1вй, 
восходящее к и.-евр. *Рйевй- ‘набухать’, ‘вспухать’, (ср. др.-ирл. Ро], Бовайт, 
галльск. Бшва, гот. ра{8$, др.-в.-нем. Ревап и т. п.), параллельному *Фйе[в ’й-, о кото- 
ром см. выше. О значении ‘место для сидения’ в словах этого корня см. далее. 

1? См.: [. В. Ратег // Спотоп. 1960. 32: 198 и сл.; ср. также: @. Ритёги. 
Кетагаиез зиг |е «из Ееца]е» // КЕГ. 34. 1956: 106 и сл.; Р. Тшете. УоггагафизилзсВез 
Бе! деп Хагафизшеп ппа Бе! Хагашизиа // ОМС. Вч. 107. 1957: 71 и сл.; К. ${гипк. А1. 
5итпд- / 519а- : ег. отротбс / отролбс // М$$. 17. 1964: 104; К. $сйпии. Олеша» ипа ПАеВ- 
цегоргасре п шдозегпашзсрег (еп. УЛезбадеп, 1967: 249—250; Маугй.: 372, 415. 

“3 Впрочем, допустима и мена, ср. *[оёйр, с одной стороны, и имена типа с.-хорв. 
простира ‘одеяло’, ‘подстилка’, простирач, простирка ‘ковер (на котором спят)’, 
‘подстилка’ (ср. также лат. з{гатеп ‘подстилка из соломы’, 5огеа ‘одеяло’, ‘циновка’, 
‘рогожа’, Гоги ‘ложе’, ‘постель’ и др.) — с другой стороны. Однако сочетания типа 
*ев’й- (Жевй-) (глагол) и *яег- (прямой объект) едва ли могуг быть отнесены к дос- 
таточно древней эпохе. Вместе с тем нет оснований исключать такие сочетания, как 
*жюи ра та (для праславянского). 

4 Ср. отчасти ВУ У, 29, 15, где сочетаются мотивы Бгёйтап’а и «вытесывания» 
колесницы (гёйнат (...) иакзат). Ср. употребление гак5- в сочетании с эбта, уйс, АН, 
таптап, татга, уасаз. Об и.-евр. *цео5 & Чек’; — для обозначения поэтического 
творчества см.: М. Ригаше. Касегсве зиПа рге1зюпа 4еа Нипгиа роейса Огеса. Га 1егпи- 
поо21а ге]ацуа аПа сгеалопе роейса // Аш 4еПа Асадепиа Матлопа]е де Глисе!. Вепа!- 
сопи 4еПа С]аззе 41 з41епте тогай, зюйере е Ию]юорзсВе. Зейе УШ. Уо. 15. 1960: 237 
и сл.; К. сйтии. Пасбише...: 296 и сл.; ср.: Ртааг. Ру. 3, 112—114: 


Мёотора хой Лбжюу Хорптббу, 'аубропьу флис, 
'ЕЁ ’епёом хеХабеуубу, тёхлоуЕс 01 софо{ 
бриосвам, уиууохоеу... 


13 Ср. хотя бы рус. блажёти ‘сходить с ума’ — словенск. Масиеёи, то же; упо- 
требление в разных славянских языках В1аз- и Ыа2- / Ь10:- в значениях: 1) проказы, 
шугки, 2) нежности, ласки, 3) недостатка в умственном или психическом отношении, 
4) речевой деятельности (часто в усилительном или отрицательном смысле) ит. п. 

16 См.: Г. Куликовский. Словарь...: 4. 

“7 См.: Словарь русских говоров Среднего Урала. Т.1Т. Свердловск, 1964: 46; 
Словарь русских народных говоров. Выг. 2. М.; Л., 1966: 313—314; к семантике ср., 
в частности, русск. блазнить ‘мозолить глаза’ (314) при болозень ‘мозоль’. 
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48 См.: Мешу1у Кабоз фодупаз. Т. 1: 627—628. 

4? Около 140 раз слово Багй&5 встречается в Ригведе (там же отмечены Рагй{баа, 
Бапий-зпа, Баниута и Бата — около полутора десятков раз), отмечено оно также 
в Таш.-бать. (УТ, 2, 4, 5), Уаазап.-ЗатЬ. (П, 1; ХУШ, 1 идр.) ит.д. См. 
А. А. Масаопей, В. Кейй. Уе41с ш4ех оЁ Матез апа Зи есгз. Ус. П. Бе; Уагапаз!; 
Раша, 1958: 61. 

5° Кстати, ба и Бан в текстах часто заменяют друг друга. Во всяком случае, 
Бар! нередко описывается подобно у64Г. Характерно, что в Ригведе слово уёШ 
встречается лишь девять раз (и дважды у6ё 1-44), тогда как, например, в текстах, опи- 
сывающих ашвамедху, уб@! решительно преобладает в частоте употребления над 
Ба’й5. Следует заметить, что лишь однажды в Ригведе Баг и уб@ соседствуют в 
одном стихе, ср.: 4вуа Баг" уат4йатапат зитгат зитпат гауб зифпагат убау азуйт 
(КУ П, 3, 4) «божественный Бай; возрастающий, героев [несущий] к богатству, пре- 
красную ношу [несущий], распростерт на этом ува1». О уб\ см. Т. Я. Елизаренкова, 
В. Н. Топоров. Др.-инд. уба!-: Глубинный смысл и этимология. Ритуальные истоки 
комплекса «знание — рождение» // История и языки Древнего Востока: Памяти 
И. М. Дьяконова. СПб., 2002: 79—91. 

5" См.: Тве Тех оЁ фе \/Вие Уали Уеда / Тгапае4 Ъу К. Т. Н. Ош. Вепагез, 
1899; ср. также: Раз Згашазана 4ез Аразатьа / Обегзеи уоп \\. Са[ап4. Атзегдат, 
1910 (ср. издание Аразатба$гаиазаа / Нгзр. уоп В. бабе. Сасииа, 1882 [«В1о- 
Шеса шаса». \о1. 21]); Кжудуапагашазииа / Нгз?. уоп А. \Мебег. 1856. Соответст- 
вующие данные см. в кн.: Р.-Е. Ритоти. [.’а$уатеаВа. Оезсриоп Аи засйЙсе зо]еппе! 
4и среуа| Чапз |е сие убЧ1юие 4’аргёз 1ез 1ежез 4и Уадиуеда Ыапс (Уа]азапеузатвиа, 
За‘арашаартапа, Кагуауапагашазйиа). Раз, 1927: ХХХУ (план) и 13, а также: 
эйикизйна Впаме. Ге Уаз’ 4ез А$уатедра. Зшираг, 1939 (= Воппег Опема $ зсре 
Зи Леп. Н. 25); И. Кр/е!. Оег А$уатедВа ип@ дег Ригазатедра // А!- ипа Ме-Шша15сВе 
ЗшЧеп. Ва. 7. 1951: 39—50; Е. Маугйофег-Раззег. НаизиеторЕег 6е!1 деп п4до-ГПатегп 
ипа ег апдегеп 1пдорегиап1зсНеп УбКеги // АОг. ХХ1. 1953, и отчасти: А. ефег. Оъег 
МепзсрепорЁег Бе! деп шдеги дег уезсреп Хей // пойзсВе ЗиеШеп. Веги, 1868: 54 и сл. 

и рямоугольная форма у64{ в сочетании с более чем вероятной круг- 
лой формой земного огня на Багй{5’е в точности отвечает тем же структурам в древ- 
нем Риме и древней Греции (при этом существенно, что круг лежит внутри пря- 
моугольника). См.: С. Ритёе!. Га тейр1оп готаше агсваюие. Раз, 1966: 309—311; 
/.-Р. Уетат. Муще е{ репзве зрел 1ез ртесз. Еиш4ез 4е рзусроое Ызюнаие. Райз, 
1969: 97 исл., а также : В. В. Иванов. Заметки о типологическом и сравнительно- 
историческом исследовании римской и индоевропейской мифологии // Труды по зна- 
ковым системам. ГУ. Тарту, 1969: 63—64. 

53 Ср.: уат увай раго атай ришуа ауат уаййд БНйуапазуа па ий (ВУ Т, 164, 35) 
«Этот алтарь — крайний предел земли; эта жертва — пуп вселенной». Ср. 1, 164, 34, 
где поставлен соответствующий вопрос. Ср. также: Кд азуй уеда Бнийзапазуа паБИт 
(...} уваайат Бнйлапазуа паБйи (Уааз.-Зать. ХХШ, 59—60) «...кто знает пуп этого 
мира (...) я знаю пуп мира»; ргссйапи у@йта Брийуапазуа па БШ! (...) ауат уа]йд 
Брйуапазуа пай (там же, ХХШ, 61—62) «...я спрашиваю, где пуп мира (<...) эта 
жертва — пуп мира», что в точности соответствует круглому очагу Гестии, рас- 
сматриваемому как «пуп», посредством которого дом укоренен в земле; сам же 
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«пуп» — символ неизменяемости, постоянства, устойчивости, см.: 7.-Р. Уетан:. 
Муше е! репзбе...: 99. 

5“ См.: Л Аироуег. Ге ибпе е{ зоп зушбоНзше дапз [’п4е апсеппе. Рашз, 1949: 61 
исл.; Б. Л. Огибенин. Структура мифологических текстов «Ригведы» (ведийская кос- 
могония). М., 1968: 59; [4ет. Зииепие 4’ип туШе созторошаце 4апз |е Взуеда. Тве 
Нарие; Рацз, 1973. 

55 См.: Р.-Е. Ритот. 1’а5уатедва...: ХХХУ и 72 и сл. 

56 Ср. названия авийзета — зарайава или зараригиза, подчеркивающие ее се- 
мичленность. По Катьяяне, авийзета должна быть двойной (ф/уюипа) или тройной 
(17рипа). Судя по Шатапатхабрахмане, авнИхета может быть только тройной (при 
этом авийхега оказывается состоящей из 21 части — еКауйизайлана, ср. число уйра). 

57 Не исключено, что (хотя бы косвенно) этот же мотив отражен в Г, 144, 6: виг1а 
еб рунай абзтуа штапуауг уакъат Бат!" аие «Ч1езе Бе14еп Бищеп, Новеп, Беуог- 
гесмаыеп, о4пеп, Безспулижеп зт4 ти Чи а даз ВагЬ1$ зекоттеп» (обычно тракту- 
ется как описание Ночи и Утра или, следуя Саяне, Неба и Земли; следует напомнить 
об образе двух птиц в связи с териоморфной символикой Солнца и Месяца, соответ- 
ственно Утра и Ночи); ср. также: УТ, 12, 1. 

58 Ср.: 1, 12, 4; 1, 26, 4; 1, 44, 13; Ш, 13, 1; Ш, 14, 2; Ш, 24, 3; УП, 11, 2; УП, 91, 4; 
УШ, 28, 1 и др. (обращение ко всем богам, различным группам их, наконец, к от- 
дельным богам с предложением сесть на Рагй{5 и принять жертву). 

_. Ср.: вйагта зататша тутат уу ара (Х, 114, 1) и аналогичный мотив тро- 
ичности рана, ср.: пбаайаяйв райи&Я у5уауедаза таайуа уадйат птйзаат (Г 
47, 4); уа5уа глава» арпат Бани 1аяйау азататат (УШ, 102, 14). 

Впрочем, есть и другой вариант решения - интерпретация Х, 114, 3 как описа- 
ния Раг!{5’а (а не увар. 

1 4 Брапаатапе ирайе пактозаза зирёбаза уаВУ: мазуа тата зажат Банг а 
5итаг; ср. зирёба в Х, 114, 3. О теме Ночи и Дня в этой связи см. выше. 

52 ран па аячат афий зиршга зуава 4еу атиа тааауатат. 

К мотиву «давильные камни и рагй&5» см.: ВУ Ш, 41, 2; УТ, 63, 3; Х, 35, 9 и др.; 
о «у64! и давильных камнях» см.: У, 31, 12; УП, 35, 7. 

84 Ср. сажание в Риме невесты на камень, изображающий фаллос Приапа, а так- 
же многочисленные примеры такого рода в этнографической литературе. 

85 См.: Тве ЗааратаБгяптапа тапз[ае4 Бу Лиз Невер. Ре. 1. Охота, 1882: 63 
(=5ВЕ. У\о]. ХП). Понимание очага как женского лона хорошо известно в разных 
традициях, что нашло, между прочим, отражение в ритуальных загадках. 

и Подробнее см.: Г. ЕВег. пал Егобсз оЁ Фе О]4ез Репоч. Ргаба, 1966. Р. 108 и сл. 

97 Ср.: Л-Р. Уетат. Муще ег репзбе...: 102; Г. РРегоу. 1е сие 4и Гоуег Чалз 1а 
Отёсе тусбшепле // КНКе|. 1950: 32. 

88 См.: С. В. Иванов. Материалы по изобразительному искусству народов Сибири 
ХХ — начала ХХ вв. М.; Л., 1954: 190—195. Рис. 71—73. 

8 См.: П. П. Полтораднев. Оленеводство тунгусов. М.; Иркутск, 1932: 29. 

7 См.: С. В. Иванов. Материалы...: 195. 

” Там же: 50 исл. Ср. изображение Калтась-ими, олицеторяющей мать-землю, 
на жертвенных покрывалах. 

7? Там же: 116 и сл. 
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73 Там же: 168 и сл., 213 исл., 686 и сл. Ср. обозначение бубна в ряде традиций 
как вселенной. 

7 Там же: 262 и сл. 

75 Там же: 619 и сл. 

76 Там же: 146 и сл. Рис. 43, 4. 

Там же: 325 и сл. 

78 Там же: 208 и сл. Рис. 82. 

19 Ср. такие контексты, как Бгайта Атпои (Т, 105, 15), Бгайтапо аезакпазуа гала 
(УП, 97, 3; ср. Х, 49, 1), а также аезаиат Бгайта вауаа (Т, 37, 4; УШ, 32, 27). 

8 Вместе с тем показательна дифференциация в обозначении «господина» 
Бтайтап’а и Ратй{5’а, ср. Втназраи, Втайтапазрай, но: тапаапо азуа Багй{50 " 
газая! (УМ Ш, 13, 3; У, 15, 5 и др.). 

81 Ср.: ваат Бани" уаатапазуа зтаотйт гаш ттауеа и 1окат (ВУ УТ, 23, 7); 
54а Бат! игй уай заааз Клат (КУ Т, 85, 6); ср. УП, 17, 1 идр. 

8? Ср. также другие описания Вгайтап”а в его отношении к пространству (о них 
см. ниже), различение высшего и низшего Ргайтап’а (ср. рагай сарагай са 
Ьгайта... Маця-Чрап. УТ, 5; Рга$па-Орап. У, 2 и др.). 

8 Ср.: акглшат ашагйзат уапуо 'рнийшат луазе по гадатз! (КУ, УТ, 69, 5) «Вы 
сотворили широкое пространство, вы расширили пространство, [отделяющее Небо от 
Земли], для жизни». См. подробнее: Б. Л. Огибенин. Структура... 

84 См.: 5. Е Мейа[5ке. Вгабглаи...: 402. 

85 ра аерега Бгайтаце вашйг ез» арб ассйа тапазо па ргйуики | тайт Мигазуа 
Уйгипазуа апйаут рийигауазе нгаййа зиугкит ПИ Ср. перевод Михальского (Вгав- 
глап...: 397), обосновывающий отнесение рийигауазе к Бгайтаие: «Ри155е 5’@епате 
деуапе Фгабтап 1е сВепип 91 сопдий ацх етих, уегз 1ез еацх (4ез пиарез), — сотте 
роизз6 раг ]а репзбе. Лазаи”а 1а этапде дешеге 4е Мига ет 4е Уагира, — ри1зе — }е 
тепаге Попитаре а 1, аие зе аёр]о1е 1агретепи (ам с1е])». 

86 Ср.: КУ УТ, 35, 3... убу@рзи Бгайта Кгиаътай. Любопытно также сочетание сид- 
с ргайтап, ср. Бгайта-соаапа «ОСеЪег (5габтап) етерепа», ср. УТ, 53, 8 (Фгайтасд- 
аатт тат в гимне Пушану) ввиду Каргп патай Карийат иа ааайеапа 
соайуага Клиаша уазазвауе (КУ Х, 101, 12) «Раз СПеа, Шшг Маппег, 4аз СПеа 
исвет айЁ, тасрее Ях, зовет 7, ит 4еп Рге!з 7и реулппеп!» Ср., таким образом, сиа- и 
Бгайтап при 5йг-, 51а!-, и Ран5. Любопытна фразеология, связанная с балтийскими и 
славянскими словами того же корня, что сий-, ср. русск. совать, сунуть, лит. $4ии, 
$аиауй, лтш. $аш, $аш, 5аиай, зайай и др.; о ней см. статьи автора этих строк: К ре- 
конструкции одного балтийского ритуального термина // Неззсымё: Рог УеЦа Каке- 
ПОгауша. З‘оскройи, 1989; Индоевропейский ритуальный термин *50ий:-е1то (-е1о-, 
-еао-) // Балто-славянские исследования 1984. М., 1986: 80—89; Заметки по похо- 
ронной обрядности. 2. Совий // Балто-славянские исследования 1985. М., 1987: 24— 
28. В связи с индийским материалом см. К. №. Рапаекаг. Ме\и Гав оЁ фе Уефс Со 
аут // Зеесе4 улаеНИпрз. [. Рей, 1979: 1—27. Вместе с тем известно употребление 
Бгайтап при 5", чаг-; не исключено, что некогда с этим глаголом связывались и 
Карий-, кармйа-; при этом предположении заслуживает внимания семантика литов- 
ского глагола того же корня — айпи ‘епйреге репет” (из Кведарны), см.: К. Вива. 
Ка[а ш зепоуё. Каипаз, 1922: 228, 261; 14ет / КУ. 1925. 52: 281 и др. Вообще лит. 
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5ИтИ, зтугёи, Яеги могут обозначать движение по вертикали. В связи с сочетанием 
сиа- с Бгайтап и с Кармй(а) уместно напомнить как о ритуале установления (возве- 
дения) тотемного столба у индейцев (ср. из песен во время потлача: «Поднимите на 
недосягяемый столб (<...) ибо это — единственное толстое дерево из всех деревьев, 
ибо это — единственный толстый корень всех племен». Боас), так и о церемонии 
проталкивания столба через отверстие в крыше дома с отчетливыми ассоциациями с 
фаллическим культом. Исследователи неоднократно подчеркивали мифологическую 
роль столба-колонны в структуре индейского жилища (или двух столбов, скреплен- 
ных вверху поперечной балкой, см. ниже о Бгайтап’е); эта роль хорошо объясняет 
реальное соответствие между Бгайтап’ом и болозном (в конструкции жилища). К 
проблеме столбов в этом аспекте см.: Е. Воа;. Сопи1БаНоп$ © фе Ещфо]озу оЁ Ше 
К\акии|. М. У., 1925; 1[4ет. Куаки ЕфпортарВу. СЫсаго, 1966; У. Сатйа@. Тзит- 
Нап Сал ап бос1ау. ЗеаШе, 1939; Р. Ргискег. Сигез оЁ фе Рас Соаз. М. У., 
1965; Ранние формы искусства. М., 1972: 321—372, и др. 

ТО том, что жилище Бгайтат’а на небе и на земле, о пуги Риёйтап”а с 
земли на небо и т.п. не раз говорится в Ригведе; см.: 5. Е. Мейа[5. Вгав- 
тлап...: 396—398, а также ниже. О верхе и низе в связи с Бгайтап’ом ср. также 
АУТУ, 1, Зидр. 

88 Включая и фразеологию, ср. 5та-лаяа (1аЁ5- и дта). 

7 Ср. различия между словенск. зот/а Ыазта (зотепла Мата) и аетда Ыазта 
или русск. верхние стропила (= болозно) и нижние стропила в конструкции кресть- 
янского дома, который, как и БгАйтап, моделирует вселенную, указывая, в частно- 
сти, ее верх и низ. Параллель может быть продолжена сопоставлением строи- 
тельной конструкции двух верхних стропил (болозн), привязываемых к матице или 
укрепляемых в ней, с ведийскими отрывками, в которых говорится о Маатбуап’е (к 
этимологии ср.: КУ Ш, 29, 11:...исуае <...) таатбуа уда апитийа | тай «...назы- 
вается (<...) таатбуап, если он в матери оформился»); особенного внимания за- 
служивают места, где таа’уан упоминается в связи с Бгайтап’ом (см.: КУ Т, 93, 6; 
Х, 114, 1); где с шаатбуап’ом связано действие, обозначаемое глаголом 1ак;- (Х, 46, 
9: тфатбма <...) 1щайзиг; Х, 105, 6: ака (<...) театра; ср. 1ак5- & Бгайтап или 
тесать болозно); где говорится о соединительной (в отношении двух эле- 
ментов) функции т®ай5уап”а (ср. Х, 85, 47: зат таану»а зат ава зат и авзрт 
ааайеи паи; ср. также: Г, 31, 3; Т, 96, 4; Г, 143, 2; Х, 46, 9; Х, 114, 1 идр.); где 
Маан»ап идентифицируется с Втразран (1, 190, 2). О Мжаи$тан’е см.: А. А. Мас- 
аопей. Уед1с Муфо]орву. ЭтаззБиге, 1897: 71—72 и др. Весьма интересен в этой связи 
отрывок АУ ТУ, 1, 1 (из гимна Бгайтап’у), ср. перевод в кн.: Нуштпез зрёсанЁ Ча 
\Уеда шадииз 4 запзКтИ е{ аппо{6$ раг Г.. Капо. Раз, 1956: 143; 


Та Ногпше (засгве) ди! падай Па ргепиёге а Ромепь 

1е Уоуащ Га 4всопуеце, 4е 1а сипе 6с]жаще (4ез топ4е$). 
П еп а гбуб16 1ез азресиз ргоГопд$, 1ез р!аз ргосВе (а\13$1): 

(П уа \й) 1а тацтсее 4е Г Вице её аи поп-Вше. 


9 Ср. рагат Бгайтап, рагате ууотап в связи с вышесказанным. 
7 См.: В. Н. Топоров. К реконструкции мифа о мировом яйце // Труды по знако- 
вым системам. Ш. Тарту, 1967: 81 и сл. 
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2 Ср. АУ ТУ, 1, 3: «Сейи ад езё пб засВапе (21131), Соппехюп (\У1уаще) де се 
(ишуегз), П ииегргые 1юи3 [ез епрепагетегиз 4ез Фейх» (Г. Кепои. Нутпез...). 

93 В связи с Багй5’ом постоянно возникает идея ночи и дня (утра) как 
указания на малый цикл — сутки, см. пайозаза зирёзазазтт уайа ира йуауе 14ат 
по Багйй' азаае (ВУ 1, 13,7 ; ср.: 1, 142, 7; УП, 42, 5 и др.). В связи с Бгайтап’ом чаще 
возникает представление о большом цикле — годе, см. СБапд.-Орап. Ш, 19: «Солн- 
це — это Бгайтал (...) Вначале этот [мир] был несуществующим. Он стал сущест- 
вующим. Он стал расти. Он превратился в яйцо. Оно лежало в продолжение года»; 
$Вг. ХУ, 1, 6, 1: «Это золотое яйцо плавало столько времени, сколько длится год»; ср. 
также: Майя-Орап. УТ, 15; Кац$.-Орап. Т, 1 и др. Оба эти цикла, однако, соотнесены 
друг с другом и дублируют друг друга в ряде отношений; см.: Р. В. Г. Кшрег. Тре Ап- 
слет Агуап Уегфа] Сощез( // ПУ. 1960. \Уо1. 4: 223 и сл. Впрочем, тема дня и ночи 
возникает и в связи с Бгайтап’ом; ср. Срапа.-Орап. Ш, 11, 3 (по толкованию Шанка- 
ры, вечный Бгайтап неподвластен смене дня и ночи); см.: М. ЕПаде. Типе апд Еетиу 
ш Фап Трои? // Мап апа Тиле. Рарегз бога Фе Егапоз УеагфооК$. \Уо1. Ш. М.У., 
1957: 187; Чхандогья упанишада / Перевод с санскрита, предисловие и комментарии 
А. Я. Сыркина. М., 1965: 183. Ср., наконец: Каи$.-Орап. 1, 1, 1, 4 («знающий 
Бгайтап’а смотрит сверху на день и ночь...»). 

Ср. БгайтаБ Ш Край за пу азуй Бапайий (АУ Х, 10, 23; об этом месте см.: 
Г. Вепои. ТАз. Т. 237. 1949: 13; ср. также: АУ П, 1, 3 идр.). ВгАБтап, по одному из 
правдоподобных толкований, устанавливает связь (Рапайи-), дающую ключ к раз- 
гадке. Л.Рену указывает на употребление термина Бапайша в загадках типа 
Бгайтоауа (см. ниже). 

То же можно сказать и о других значениях, постулируемых с большей или 
меньшей вероятностью исследователями (например, Бгайтап как название самой ри- 
туальной церемонии или особой внутренней силы (или состояния) типа маны или 
оренды ит. п.). 

% Ср. авест. уд {ада эгофуй И&Яэта... (У. 13, 76) при вед. игайуа и зйа (ВУ Т, 30, 
6; 1, 36, 13; 1, 143, 1; 1, 140, 8; 1, 164, 10 и др.). См.: К. $сйтит. Гусев: 148 и сл. 

7 Они в переводе может быть отнесено и к ветвям и к лучам солнца, нередко 
отождествляемым друг с другом. Иллюстрацией к этому отрывку, видимо, может 
быть оригинальное изображение солнца, из которого вверх растет дерево (вершина и 
ветви его образуют как бы семь лучей), на кетском шаманском бубне из Краснояр- 
ского музея. См.: С. В. Иванов. Материалы....: 96. Рис. 91. Ср. семь лучей-поводьев 
в характеристике Втразран (5артатахпиг — ВУТУ, 50, 4), он же обладает семью 
коровами (зар!авит (<...) Бувазрайт... — ВУ Х, 47, 6). В качестве других сибирских 
иллюстраций указанного образа можно сослаться на эвенкийское изображение солн- 
ца с поднимающейся из него лестницей (вокруг солнца олени, расположенные нога- 
ми кверху) или на изображение солнца, помещенное на стволе дерева таким образом, 
что ветви кажутся исходящими из солнца, подобно лучам (нанайский нюрхан); см.: 
С. В. Иванов. Материалы...: 109. Рис. 12; с. 280. Рис. 138. Существуют и письменные 
свидетельства такого рода, ср.: На море на Окияне, на острове на Кургане стоит бе- 
лая береза вниз ветвями, вверх кореньями (Л. Н. Майков. Великорус- 
ские заклинания. СПб., 1869. № 149); ср. также пример вырожденной концепции «пе- 
ревернутого» дерева — сообщение о том, что душа будущего шамана зарождается 
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внизу у горы Джокуо, где растет большая ель с отломанной верхушкой и ветвями, 
направленными вниз. См.: Г. В. Ксенофонтов. Легенды и рассказы о шаманах у 
якутов, бурят и тунгусов. М., 1930: 62. 

т Ср. и здесь уже упоминавшееся рагат Бгайта. 

7 Ср. Кйп у уапат Ка и 54 уткза аза уйо дудуарийия тзпиакзйй «Что за дерево 
(материал), что это за дерево (растение), из которого они вытесали небо и землю». С 
употреблением гак5- с аудуари!ИТ (и уапат, у’ за) ср. выше словосочетания гак5- с 
фгайтап. 

100 Ср. «фгайтап — это дерево (материал), Бгайтап — это дерево (растение) 
(Таши.-Вгабли. П, 8. 9. 6), находящееся в отношении ответа на вопрос, поставленный в 
Х, 31, ТиХ, 81, 4. Ответ и вопрос в совокупности могут рассматриваться как фраг- 
мент гартодуа. 

101 ряд таких отрывков разобран в книге: Б. Л. Огибенин. Структура...: 17 и сл., 60 
и сл. и др. Материал из более поздних текстов проанализирован в книге: О. Иеппои. 
Ге сийе де Райхге дапз |’п4е апсеппе. Раз, 1954. 

102 Из литературы (прежде всего по древнеиндийской традиции) см.: 
Г. уоп 5сйгоеаег. ГебепзБаит ипа Гебепзиаит // Аиаме тиг КиПиг- ип Зргасбее- 
зысме. Е. Кира ве\латег. ВгеЗаи, 1916: 59 и сл.; И. НотЬегв. Рег Ваши дез ГеБепз // 
ААЗЕ. Зег. В. Вч. 16. 1922—1923; 14ет. Ешпо-Огис Мушо]оэу // Тре Мушоювзу оЁ АЦ 
Касез. Уо1. [У. Возтоп, 1927: 349 и сл.; [4ет. Ге гей216зеп УогмеПпазеп 4ег а а1зсВеп 
УбКег. Незшк, 1938; К. Е. Кауаатеп. Гле Вей ?1оп 4ег Ларга-УбЖег. Ва. П. Не] аки, 
1922: 114—124 (ср. рис. 36 на с. 116: агог шуегза); В. А. Городнов. Дако-сарматские 
религиозные элементы в русском народном творчестве // Труды Государственного 
Исторического музея. Вып. 1. М., 1926; А. ЛасоБу. Рег Ваша ши 4еп У/’иггеш пасв 
офеп ип4 4еп И\ееп пасв шмеп // Хейзсьий Раг М1зз1юпзКип4е ипа Ке/12100$%13зеп- 
зсрай. ВЧ. 43. 1928: 78 и сл.; Е. Г. Кагаров. Мифологический образ дерева, растущего 
корнями вверх // Доклады АН СССР. 1928. Сер. В. № 15; Е. Кавагоу. Оег штрекерие 
Зсрапапепфаит // Агсшу Ёхг Вейг1юпзеезсшсшме. Вч. 27. 1929: 183 и сл.; Б. А. Латы- 
нин. Мировое дерево — древо жизни в орнаменте и фольклоре Восточной Европы. К 
вопросу о пережитках // Известия Государственной Академии истории материальной 
культуры. Вып. 69. Л., 1933; Д. К. Зеленин. Тотемический культ деревьев у русских и 
у белорусов // Известия АН СССР. Отд. обществ. наук. 1933. № 6: 531—539; Он же. 
Тотемы — деревья в сказаниях и обрядах европейских народов. М.; Л., 1937; 
А. Раггой. [ез гергёземайопз$ ае Гагбге засгё зиг 1ез топитеп 4е Мезорогапие е! 
4’Еат. Раз, 1937; А. Соотагазиату. Тре шуене4 Тгее // Тре Опацейу опгпа] оЁ ше 
Мушс бослегу. Вапза]оге, 1938. Уо1. 29. №2: 1 исл.; /. Г. Меуег. Ге Ваиттисы Карие] 
4ез Асшригара ш (ех{оезсысЬШсерег ВееисЬ шие // Еемзевай М. У/ицегиих. 1933: 56; 
№. Спаиайит. А Рге-Назюинс Тгее Сий // НО. Уо1. 19. 1943: 318; С.-М. Е4зтап. Атфог 
шуегза // Вей?1оп ось Ве]. ПП. 1944: 5 и сл.; М. ЕПаае. Тгаив 4’ызюце 4ез ге 2101$. 
Рагз, 1949; М. В. Етепеаи. ТБе Зиап?Пи? Е12$ ш ЗапзКти [ГиИегайше // Ощуегзиу оЁ 
Саша. РибПсанопз$ ш С1азз1са] РЬЙо]озу. 1949. Уо|. 13. № 10: 345 и сл.; Р. Тшете. 
Раз Васе! уот Ваши // Ошмегзисрипееп гиг Уопкипае ип4 Аиз]ерипе 4ез Еагуеда. На]- 
|е, 1949; Е. 5ейз. Ге Ппмази па ЕезепгейеЁ 4ег Ежегамеше. РАШ, 1953; М- 
1а 4е Реггереи. Птплази] ее Пуге 4е рете 4ез Ежметяеш еп У/езрра[Йе // Огат. УП. 
1955: 363 и сл.; О. Иеппог. Ге сиЦе...; Н. Готте!. Ваитзутбойс Беши а]ипзсВег Ор- 
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[ег // РаЧеита. 1958. ВЧ. 6. №8: 490 исл.; Е. О. К. Возсй. Тре Соеп Сети. Тре 
Нагие, 1960: 65 и сл.; Е. В. Г. Кшрег. Тре ВИз$ оЁ Аза // ПТ. Уа]. 8. 1964: 116 и сл.; 
7. Рийуе!. А Мусепаепап-Уе@с Тишаг Сошс14епсе // КИ. 1964. 79: 4—5; С. Ё. Игепи. 
Зоте ЕагЦез: Ап?ю-Захоп СшЕ $утбо|$ // Мефеуа| апа Гапри1зНс Зи ез ш Нопог оЁ 
Е.Р. Мавопп. Гоп4доп; М.У., 1965: 40 и сл.; Е. Напсаг. аз игама1зсре [ГеБепзБаигиао- 
Цу. Еше пеше Ведеишиезна{ оп // [Шапка Апбаиа. У\Уо|.6. 1966:92 исл.; 
С. Е. СодакитЬига. Тре Засге4 Во-Тгее // Сеуюп Тодау. 1966. Уч. 15. №2—3; 
р. М. Ктре. Тре Негос Твей: Муз Нот Вруеда У ап4 ше Апсепи Меаг Еаз! // Н1$- 
югу оЕ ВеЦр1юпз. 1967. Ус. 6. № 4: 328 и сл.; В. М. Сйаидин. Тве Си оЁ Уава Оигра, а 
Тгее Оецу // ТАЗВ. №5, 1933. Ус. 28. № 1: 75—85; М. Уатап. Опаег Ше Во Тгее. $9- 
1ез ш Сазе, КзШр, апа Маглаге ш Ше Имейог оЁ Сеуоп. [0$ Апз@ез, 1967; 
Б. Л. Огибенин. Структура...; В. Г. Овфепт. Зилсиие Фип туше уёФоле. Ге туше 
созтовошаие Чапз |е Кгуеда. Тре Нагие; Раг1з, 1973; Е. О. Латез. Тре Ттее оЁ 14. 
Гееп, 1966; М. Сира Зваки. Раши Муз ап Тга@иоп$ ш ша. Гееп, 1971; 
К. Соок. Тре Тгее оЁ МЕ. Ппазе оЁ Ше Созтоз. Гопдоп, 1974; Г. Сзег. Рег Муцизере 
ГеБепзБаии ипа @е Рсиз Киплта|5 // Асма Апиаиа 1962. Т. 10. № 4; У. Радие. Г’агге 
созпиаие дапз |а репсве роршаше е! Чапз 1а \е дионеппе 4и пог4опез! айсалш. Раг1$, 
1964; П. В. Денисов. Этнокультурные параллели дунайских болгар и чувашей. Чебок- 
сары, 1969: 60 и сл.; М. Вагфеаи. Тоешт Роез. [-—П. Оцауа, 1950; С. Иепвгеп. 'ТВе 
Киш ап4 Ше Тгее оЕ Те ш Апс1епи Меаг Еамега ВеН21оп. Оррзаа, 1951; Е. А. 5. Вииег- 
момй. Те Тгее а! фе Мауе!| оЁ Ше Еац. Вега, 1970; В. Н. Топоров. О структуре неко- 
торых архаических текстов, соотносимых с концепцией «мирового дерева» // "Труды 
по знаковым системам. У. Тарту, 1971; 14ет. «.’аего ишуегзае». Загрлю 4’имегрге- 
{а71опе зепйоНса // Е сегсре Зеплойсре. Мпоуе 1еп4епте 4еЙе зслепте итапе. Тойпо, 
1973: 148—209, и др. 

3 О нем см.: Н. 5сйтий. Вфазрай ппа шага. Отиегзисвипзеп 2иг уе@зсреп Му- 
Шфоозе ииа КшиирезсысМе. УЛезБадеп, 1968. — Ряд предыдущих исследований, по- 
священных Брахману, Брахиспати, Праджапати, Гонда обобщил в новой книге — 
Ргадарац’з Кеацопз \иф Вгабтап, Втразрац ап4 Вгабта. Ме\ми Уоцк, 1989. 

1 См.: Е Н. Сизртв. Оштез оЁ Хий! Сгеацоп Муз // 13 Аппиа! Веро оЁ ше 
Вшеаи оЁ Атейсап Ефипоюзу оЁ Ше Зтибзошап зНиие. Уаз шетюп, 1896: 367 и сл.; 
Г4ет. Ги Ееизрез // 214 Вером оЁ ше Вигеаи оЁЕ Атейсап Ешпоюзу оЁ ше Зпизотай 
Тшзицие. У/азаеюп, 1885: 9 и сл.; к интерпретации — Е. Дигкйейт, М. Маи55. Ре 
диеиез Гогтез рипийуез 4е с1азЙсаноп. Сопибицоп а Г6шае 4ез гергёземаноп 
со[есцуез // [’аппбе зос1о]оз1аце. Т. 6. Рамз, 1901—1902: 34 и сл. 

о Ср.: Бгайта»едат атпиат ригаяаа Бгайта, рабсаа Бгайта, аакутага$ соиаг- 
епа аайазсогайуат са ргазпат Бтайта»едат у15уат 14ат уапз{йат. Весьма харак- 
терно сочетание ргазиат Бгайта ввиду частых примеров употребления рагй!#5 с фор- 
мами того же глагола. 

106 Бесконечное (Бийтап), по толкованию Шанкары, тождественно Бгайтап’ у, 
поэтому отнесение первой части этого отрывка к Бгайтап’у вне всяких сомнений. 
Несколько иной вариант в Маия-Орап. УТ, 17: Ргайта йа за 14ат авга ази, еко 
пашай, ргав апашо аакзтео ’патай, ргайсу апаша ийсу апата игайъай са’ зай са 
загуао ’патай; па Ву азуа ргасуай-абай кайраше йа игуавуап согайуат уа... «По- 
истине вначале это было Бгайтап’ом, единым, бесконечным, бесконечным на вос- 
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ток, бесконечным на юг, бесконечным на запад, бесконечным на север, беско- 
нечным вверх, и вниз, иво все стороны. Ибо для него не существует вос- 
тока и прочих направлений — поперек, или вниз, или вверх». 

и. Ср., например, характеристику древнеегипетского «Дома Жизни»; см.: 
В. В. Струве. «Дом Жизни» в папирусе За: 825 // Древний Египет и Древняя Африка. 
М., 1967 и др. Особенно показательно известное место из «Мг 7а36› (УЕ. 10, 44): 


пибгат ал. аай.пит уазатейае, 
пийгат атага. аай.йит уазатеае, 
пиОгат а. аай.йнт уазатаае, 
пибгот ирайл. аай. пит уазатаае, 
пибгот адат. аай.пит уазатаае, 
пибгот рат. аай.йит уазата!4е, 
пибгот ацл. аай. пит уазатаае. 


«\е \огзШр Мига \Веп Ве Ёасез Ше соииу, \е \уогзЫр МиИфга \’Беп Бе 13 Бемееп, 
([у/о) соиишез, ме уогзЫр Мирга \’веп Ве 1$ шз14е Фе соппцу, ме \могзыр Мирга \Веп, 
Ве 15 абоуе Ше социшу, че \огзЫр Мибга чВеп |е 15$ Ъе]о\у Ше соипиу, ме \могзЫр 
Мифга \Беп Ве глаКез Фе гоцпа оЁ Фе соишху, ме \огзЫр Мифга \Веп Не 15 Бештае Ше 
социшу» (см.: 7. Сегзйеуйсй. Тце Ауезап Нушп ю Мирга. СатЬчаре, 1959). С подоб- 
ной фразеологией сопоставимы, с одной стороны, умбр. рете рояйе (Игувинск. табл. 
УГ в, П) «п раме апйса ш рацще розйса», см.: С. Реуою. Табщае Твишпае. Кота, 
1962: 226, а с другой — КУ УТ, 19, 9; УП, 104, 19; УШ, 48, 15; УШ, 61, 16 (см.: 
М. Ригаше. Васегсре...: 76; К. бсйтит. ГусБипо...: 209), где речь идет о верхе, низе, 
передней и задней сторонах. Любопытно, что сходное деление пространства в связи с 
мировым древом отражено в поэте Заболоцкого «Деревья», изобилующей точнейши- 
ми деталями этой темы. Артистическое использование такого приема см. у Саути 
(«Со4а’5 Ллартеш оп а В1$Бор»): 


Ап т ар йе ултдоу’у апа ат а! йе 4оог, 

Апа йгоизй йе лаП5 Бу 1поизапаз йеу рои!, 

Апа аомп гот йе сей тв, апа ир йтоией йе Поог 
Егот ше пе ап4 йе [еД, рот йе ‚ейта апа Бе/оге, 
Егот мт апа тийош, [гот аБоте апа Бо» 

Апа аП а! опсе 10 йе Ызрорйеу во. 


108 К отождествлению человека и дерева см. Впад-аг.-Орап. 1, 9, 28. 

109 Знание Ыгабтап’а, как известно, один из ключевых моментов всего учения о 
высшей сущности. Оно открывает путь к вечному блаженству. О магической силе 
знания бгабтап’а см.: Р. Еавепон // ТАО$. Уо1. 82. 1962: 92; отчасти: 7. Сопаа. Ге 
Кешрлопеп ТпЧепз. [. Зииеагь 1960: 32 и др. Эта же сила подчеркнута при передаче 
др.-инд. Бидайа- через Багса, Райуза в сакском; см.: Н. У. ВаПеу. ЗаКа *Рагса: 54. К 
соотношению сублимированных и персонифицированных продолжений этих поня- 
тий ср. Н. ъоп СТазепарр. Втабта ип Ви@@Ба. Вегт, 1926. Ср. 1а уо уеаа, за уеаа 
Ьтайта (Таи.-Орап. 1, 5, 5 и др.), Бгайта-14- ‘знающий Бгартар’а’. Если учесть, что 
кельтское название друидов (др.-ирл. Агиг, мн. ч. агша; ср.-ирл. ата, н.-ирл. атас и 
т. п.) восходит к *4ги-ш1а-ез и значило некогда ‘очень знающий” (причем *4ги- гене- 
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тически связано с кельтским названием дуба *4етуо5, *ает?а, игравшего у кельтов 
роль мировогодрева; ср. прусские языковые и религиозные параллели), то правдопо- 
добно предположение, что сочетание двух лексем *4ги- и *ш4- некогда означало 
‘знающий мировое древо’ (о жреце). В таком случае бгайта-ма, т.е. ‘знаток Ыг&В- 
тап”а’, иначе говоря, Бгайтап (м. р.) образует точную параллель к названию кельт- 
ских друидов; к этимологии названия друидов см.: Уосаб\Щаие аи Уеих-Сеидие // 
Орат. У. 1953: 64; Сйк. Л. Сиуопуагс’й. №мез 4’“утоюозе ег ае 1ех1созтарШе рашо15ез 
ег се!паиез. ХХШ // Орат. ХУШ. 1966: 99 и сл. Другая аналогия, суть которой в сход- 
ном языковом кодировании культового объекта и соответствующего жреца, — др.- 
егип. рег-да, 1. ‘большой дом’, 2. ‘фараон’; см.: Е. Рноюп. Г’Езуре рвагаопоамще. 
Раг1з, 1959: 47. 

10 Любопытная деталь — о пуруше говорится (КУ Х, 90): «Четвертая часть 
его — все сущее, три (другие) части — бессмертное в небе. На три четверти 
вознесся пуруша в вышину, четвертая часть его осталась (здесь)». Для 
Ыгабтап’а также существенно не только то, что он четырехчастен, но и то, что 
четвертая часть его отмечена по сравнению с первыми тремя, ср.: виШат 
зйгуат 1атазараукиепа ши уепа Бгайтапаутааа @тй (ВУ У, 40, 6) «Атри нашел 
солнце, окутанное беспорядочной тьмой, с помощью четвертого габтап’а» (ср. 
ВУ Х, 67, 1: «Господин Бгёбтап’а Втфазрай породил “четвертую” (итуат) часть»; 
шпуат Бгайта выступает как последняя, четвертая стадия процесса внутренне- 
го восхождения, характеризуемого АНИ: тапаза, атйуепа Бтайтана (третьим 
Ыы&Втап’ом; ср. употребление удугайапай в этой связи), ср. АУ УП, 1, 1. Интересно, 
что с соответствующими изменениями те же представления отражены и в Упаниша- 
дах. Так, в рассуждении о трех строках рауацт, отождествляемых с проявлениями 
Ыгартап’а, говорится: «Эта (строка рауайл) и есть эти (трое). Кто знает, что такова 
эта строка (рауай1), тот приобретает столько, сколько (составляют) эти три мира. 
{...) Эта строка (рауайл) и есть эти (три ведь). (...) тот приобретает столько, сколь- 
ко (составляет) это тройное знание. (...) Эта (строка рауайл) и есть эти (трое). 
{...) И у этой (рауайя) есть четвертая, видимая строка, которая сияет там, над ми- 
ром. Тийуат — это то же, что и “четвертая” (...) (уа4 уа сшипйат ла! ипуат). Эта 
зауаит основана на этой четвертой, видимой строке над миром» — Вувад.-ат- 
Ораг. У, 14, 1—4. См. также: Г. Кепои // ТАз. Т. 237. 1949: 10—11. Особенно любо- 
пытен пример из Майя-Орап. УЦ, 11: «Таковы четыре разных его состояния; 
четвертое — высшее среди них. Одной своей стопой БгаБтап движется в (пер- 
вых) трех и тремя стопами движется в последнем». О троичности фгабтап’а 
см.: А. Нойгтап. Втавтап ш МаБабвагаа // ОМС. ВЧ. 38. 1884: 203 и сл. 

11 Ср. гимн о пуруше в АУ Х, 2, где также развертывается тема года в связи с 
Бгабтап’ом и самим пурушей. 

1? Любопытно, что во многих языках (например, в ряде индейских) ‘вселенная’ (или 
‘небо и земля’) и ‘тод’ обозначаются одним словом, ср. нередкие в Упанишадах ото- 
ждествления типа «Бгабтап — это вселенная» и «бгаптап — это год», в которых фгай- 
тап может также рассматриваться как обозначение вселенной и года одновременно. 

и Ср.: «...это солнечный огонь, обитающий в небе, называемый временем 
{...). Что это за лотос? Из чего он? Поистине этот лотос — то же, что пространство. 
Четыре стороны света и четыре промежуточные стороны составляют его лепестки. 
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Эти дыхания и солнце движутся рядом» (Майй-Орап. УТ, 2); к идее обратимости 
времени и пространства ср. этимологическое родство лат. 1етрит — пространствен- 
ный аспект движения горизонта и {етриз — временной аспект того же самого движе- 
ния; архитектурное воплощение пространственно-временных идей в Храме Кукуль- 
кана в Чичен-Ице; к космологическим представлениям о структуре времени в мифо- 
поэтической традиции, см.: М. ЕПаае. [е туше 4е Г вегпе] геюиг. Раз, 1949; [4ет. Ге 
1етарз е! [’@егпие далз ]а репзбе шЧеппе // Егапоз. ХХ. 1952: 219 и сл.; 14ет. Га Засгё 
ег [е Рго{апе. Рагз, 1965; ср. также: М. Маиз55, Н. НиБеп. Г.а гергёземацоп ди 1етрз 
Чапз |а гей?1оп еЁ |а тазе // М&апгез 4’зюше 4ез гейрР1юпз. Рамз, 1909: 190 и сл.; 
М. Р. №И55оп. Ришиацуе Типе-Кескошше. Гллиа, 1920; Р. Миз. Га поцоп 4е тетрз гёуег- 
ЯЫе дапз |а пуфо]озе Боиа4Шате // Аппиаше 4е ГЕсое Рганаие 4ез Нашез Ешаез. 
Мешю, 1939; А. К. Соотагазтату. 'Типе апа Вегицу. Азсопа, 1947; Н. Согыщ. Ге 1етрз 
сусПаце Чапз 1е та24&1зте ег Чапз Г1зтавзте // Егапоз. ХХ. 1952: 149 и сл. и др. 

14 Ср.: «Поистине год — это образ состоящего из частей. Поистине от года рож- 
даются эти существа. Поистине с годом возрастают рожденные; в году они исчезают. 
Поистине поэтому год — Праджапати, время, пища, гнездо Брахмана (Бгайта- 
п4ат), Атман...» (Маий-прап. УТ, 15); ср. также: Срапа.-Орап. 11, 19, 1; Каи$-Орап. 
Т, 6; зибаа-Орап. Г, 1. В ВУ Х, 97, 5 идет речь о гнезде на дереве рагтпа и на а$таийа. 

15 См.: Д. Н. Садовников. Загадки русского народа. М., 1959. № 2090—2106 (за- 
гадки о годе); Загадки / Издание подготовила В. В. Митрофанова. Л., 1968. № 4938— 
4963. В связи с этими загадками ср. такие рассуждения о времени (и гаАБтап’е), как: 
«Его (времени) образ — это год, составленный из мгновений и других (мер) времени 
и состоящий из двенадцати (месяцев). (...) Там каждый (месяц) самогб (года) 
состоит из девяти четвертей (созвездий) согласно движению (солнца). (<...) Кто 
почитает время как Бгабтап’а...» (Машя-Орап. УТ, 14). Особенно показательно опи- 
сание алтаря в Ву. Х, 5, 4, 10 и сл.: алтарь — это год; он состоит из 360 кирпичей од- 
ного рода, соотнесенных с ночами года, и 360 кирпичей другого рода, соотнесенных с 
днями года. Ср. также о символизме Иерусалимского храма у Иосифа Флавия (Аи. 
Лл9. Ш, 7,7) и др. 

6 Об уровнях гАбтап’а см.: Н. В. РАИЙр5. Тре ЦрашзБад$ КесопсИед чл Етег- 
гепр ЕуоНоп // Аш 4е Сопегеззо Имегпат1юпа]е 41 ЕЦозоба. Уо|. Х. Ехепте, 
1960: 167—172. 

17 См.: А. Ф. Анисимов. Религия эвенков в историко-генетическом изучении и про- 
блемы происхождения первобытных верований. М.; Л., 1958: 193—194. Рис. 25 (7 и 8). 

8 Нередкий пример ритуальной перекодировки отношений, выражаемых верти- 
кальной осью, средствами горизонтальной плоскости. 

'? Интересно, что во многих шаманских традициях бубен, являющийся моделью 
вселенной, изготовляется из «перевернутого» дерева; см.: М. ЕПаае. Зсратап1$и$ 
ип агсразсре ЕКмазаесьиК. Хййср; Зширам, 1957: 169, 259. В шумерском эпосе 
описывается изготовление рикКи (нечто подобное ритуальному бубну или барабану) 
и тики (вероятно, палочка или колотушка для риККи) из дерева Йширри, играющего 
роль мирового древа; см.: 5. №. Кгатег. СПгатезЬ ап4 ше Нширри-Тгее // Аззупо]о21- 
са| Зшау оЁ фе Опеша! шзНцие оЁ фе Ошуегзиу оЁ СЫсазо. №8. 1938; 4ет. ТЬе 
Зипепапз$. Треш Н1зюгу, Сшише ап Срагасег. СШсазо, 1963: 200—202. Возможно, 
что хорошо известный мотив порождения Бгабтап’ом различных видов религиозных 
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песнопений и стихотворных размеров, моделирующих вселенную, принадлежит к 
этому же кругу представлений. 

° Ср. ацтек. Отеуосап 'Место Двойственности’, т. е. место. где обитают боги и 
рождаются люди; другое его название — НасарШасшиаоуа: че Пеи ой Гоп Ёабиаие 
1ез епЁап(з 4ез Воплтез» (Л. боияейе. Га репзве созто]оз1аие 4ез апс1лепз Мехсашз 
[тергёзещайоп 4и топе её 4е Гезрасе]. Рашз, 1940). Ср. также древнеегипетские 
«двойные врата», находящиеся в восточной части неба, в связи с общей проблемой 
двойственности, о чем см. статью автора — Несколько параллелей к одной древне- 
египетской мифологеме // Древний Восток. Сб. 2. Памяти акад. Б. А. Тураева. М., 
1980: 75—97. (в печати); символизм шифБипа, акта соединения, на Цейлоне, см.: 
№. Уатап. Опдег фе Во-Тгее...: 374 и др. 

121 Когда речь идет об одиночном дереве, те же отношения передаются четно- 
стью—нечетностью числа ветвей по обе стороны от ствола дерева. 

122 См: Н.А. Липская-Вальронд. Материалы к этнографии гольдов // Сибирская 
Живая Старина. Вып. Ш-—ТУ. Иркутск, 1925; П. П. Шимкевич. Материалы для изуче- 
ния шаманства у гольдов // Записки Приамурского отдела РГО. Т.2. Вып. 1. Хаба- 
ровск, 1896; он же. Некоторые моменты из жизни гольдов // Этнографическое обо- 
зрение. 1897. № 3; С. В. Иванов. Материалы....: 233 и сл., 241. Рис. 103, 104, 107—111. 

123 Ср. параллель из древнесеверной мифологии — оживление богами двух де- 
ревьев, превратившихся в первую человеческую пару, — Аск ‘ясень’ и Эмбля ‘лоза’ 
(Еда, УоГазра, 17). Более распространен другой мотив — два дерева иа могилах воз- 
любленных. 

14 См.: 5. М. 5Штоковогой. Рзусвотеша! Сотр!ех оЁ е Типгиз. Гопдоп, 1935: 
128; С. В. Иванов. Материалы...: 234. 

‘2 У бирарских эвенков эти драконы помещаются под изображением солнца и луны. 

126 Тема инцеста звучит особенно подчеркнуто в тех версиях мифа, где Солнце и 
Месяц — сестра и брат. См.: Н. Ваитапп. Гле боппе ш Муши$ ипа Кейрлоп 4ег Ай1- 
Капег // АН\Жапзизсре ЗиЧеп. ВегИп, 1955: 269 и сл. К пониманию мирового древа 
как свода правил, устанавливающих отношения частей, и к связи матримониальных 
отношений с мировым древом см.: У. Радиез. Г’ агбге созпидие Чапз |а репзве рорШах 
е( апз 1а ме диой4еппе Чи пог4-оцез( абпсат. Райз, 1964: 674. Роль священного дере- 
ва в свадебных обрядах общеизвестна; общие проблемы этого рода трактуются в кн.: 
О. М. Фрейденберг. Поэтика сюжета и жанра. Л., 1936, см. по изд.: М., 1997: 67—69, 
73—77, 81, 87, 105—106, 224, 251, 253, 296. 

177 См.: Н. Ваитапп. Раз Чорреще СезсШесв. Веги, 1955; Г. ЕЁ%ег. пап 
Егойс®...: 34 и сл. 

128 Ср. также знаменитый гимн о Яме и Ями (КУ Х, 10, особенно 4). 

129 Не случайно поэтому, что именно Агни особенно связан с инцестом: он по- 
кровитель божественного инцеста; он же, любовник дев и супруг женщин, соединяет 
людей разных полов; он — зайазгатиука (КУ УШ, 19, 32) «тысячеяйцовый» и пере- 
полнен семенем (КУ ТУ, 5, 3). В то же время Агни — ртапата}а фгайтапай (КУ Ш, 
29, 15) «первый из рожденных Ыгабтап’ом». 

13° К интерпретации см.: Г. Кепои. ТАз.Т. 237. 1949: 12. 

131 ВУХ, 65, 11: Бгайта ват @$ат лапауата дзаашг уапазрайи рийпят рагуиай 
арай | зигуат 417 гойауатай зн4апауа агуа угла у5лато дат кздпи. 
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та Ср. (о БгАБтап’е): «Он — тот) кто единый властвует над каждым лоном — 
над всеми образами и всеми лонами (...). Так и этот бог (<...) властвует над (всеми) 
существами, рожденными из лона. (Он) — всеобщее лоно — (тот), который дает со- 
зреть собственной природе и который растит все, что способно созревать (...). Он 
{...) повелитель жизненных сил (...). Он не женщина и не мужчина, он и не беспо- 
лый. Какую телесную (оболочку) он принимает, тою и охраняется...» (буег-Орап. У, 
5, 2—10): ...пайма ит па ритап еза па сатауат паритбакай уа4 уас срапгат аааие 
1епа 1епа за гайзусе; ср. также: «Это БгАБтап, зовущийся единой смоковницей. И 
этот его жар — это солнце (<...>. (...} женское, мужское, среднее — это образы его ро- 
да...» (Маца-Орап. УТ, 4—5: ...51-рип-паритзакей Ппвауаи...). Ср., наконец, В1Вад.- 
аг.-Орап. Г, 4, 3 (хотя этот отрывок не связан непосредственно с темой шгатап’а) «Он 
стал таким, как женщина и мужчина, соединенные в объятьях. Он разделил сам себя 
на две части. Тогда произошли муж и жена. «Поэтому сами по себе мы подобны по- 
ловинкам одного куска», — так сказал Яджнявалкья. Поэтому пространство это за- 
полнено женщиной. Он сочетался с нею. Тогда родились люди». Далее следует отры- 
вок, сопоставимый с КУ Х, 65, 11 (см. выше); он построен по принципу: « она стала 
коровой, он быком и сочетался с ней; тогда родились коровы. Она стала...». В из- 
вестном смысле описываемый здесь первый брак близок к инцестуозным отношени- 
ям. Подобные мотивы получают более полное объяснение в рамках общей теории 
«двойного» рода, андрогинизма и близнечества; см., в частности: Н. Ваитапп. Раз 
аорреце СезсШесВЕ; А. Л. Епзеп. Ге туЦизсВе УогцеЦии» уош Ваеп Мепзсвев // 
Ра1еигиа. 1950. Вч. 5; Н. Вошетуек. Азутиаеиеп ип Роги Бе! ег6эе1сВеп ИмШт- 
2еп // Атсыу г Ваззепоозе. Вч. 28. 1934: 241 и сл.; 5. Гавегстатх. Оъег \ШКот- 
шепе ип@ ппуШКогтепе Ум Шиаее ш Айка // Емо]ор1зКа ЗаЧег. Обебоге, 1942. 
№ 12—1Зи др. 

1 Ср. параллельное образование БанизаЯ, класс «отцов», обитающих в 
Уажфйгаза-ока; их обязанность — поддерживать огонь очага и совершать жертвопри- 
ношения. Правдоподобно мнение, отождествляющее их с месяцами. В таком случае 
весьма вероятно и сделанное выше (исходя из других соображений) предположение о 
генетическом родстве Баг{$’а с круглыми деревянными календарями или амулетами 
с изображением двенадцатилетнего животного цикла у тюркских народов Алтая и в 
некоторых других традициях, ср.: Г.. де Заиззиге. Ге суфе 4ез 4оите апипаих её 1е 
зутбо[узте созио1оз14ие 4е СВиюз // ТАз. 56не 11. 1920. Т. 15. № 1 и др. 

ы Пучок мотивов — Бгабтап, Ваза, яйцо — находит аналогию в древнеегипет- 
ском мифе о яйце «великого Гоготуна» и горб; см.: «Книгу Мертвых», гл. [У и УГ. 

135 Ср. звукопись Бгйаше-Бйгатуеие-Бгайта, вообще характерную для многих от- 
рывков, в которых речь идет о Бгаытап’е. В них же содержатся попытки ложноэти- 
мологического объяснения слова Ргайтап с помощью рга-угИ-(Буй)-, ргау@йКа и т. п. 
Заслуживает признания предложение Л.Рену видеть в уа!- дублет корня *Фгай-/ 
*рагй-, свойственного иератическому языку и обозначающего «говорение загадками»; 
см.: Ё. Кепои // ТАЗ. Т. 237. 1949: 21. 

136 Здесь еще раз следует подчеркнуть, что речь идет не о сохранении в Упаниша- 
дах неизменного и конкретного образа Батлза в связи с Бг&бтап’ом (или Баг ’ом), а 
только о сохранении фразеологии, на основании которой реконструируется более ар- 
хаичная реалия. 
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7 > 
ы Об образах двух птиц, отождествляемых с солнцем и лунои и связанных с 


мировым древом, см.: А. Г. Уенятск. Ттее апа Виа аз Созто!ор1са] Зутбо!3 па Уезе 
ет Аза. Атзегдат, 1921; С. Ие. Рег \УеЦепЬаит ипа ЪБе14еп Козпусвеп Убе т 
ег уогоезсспШереп Кипз( // Маппиз. ЯейзсЬий Еаг УогрезсысШе. Ва. 14. 1922: 73— 
99; Н. Ваитапп. Ге Зоппе ш Мушиз ива Вейэ1оп дег АЁКапег и др. 

138 О ВУ Т, 164 см.: Р. ТШете. Раз В& зе! уот Ваши; ср. . Лойизоп. Оп Фе Ве 
Уефс К1а4е оЁ Ше Туо Виа ш Ше Ее Тгее (КУ Т, 164, 20—22), апа фе П1зсоуегу оЁ 
фе Уесас Зресшайуе Зутрозиит // ЛАОЗ$. Уо1. 96. 1976: 248—258 (новая интерпрета- 
ция), не говоря о более ранних работах. 

139 К теме «человека на дереве» см. также: Е. Тйеуепог. Га реп4а1зоп зап?1агие 4ез 
усИтез & Еза$-Магз // Ноттаге а У/а1!4етаг Оеоппа. ВгахеЦез, 1957 (СоПесйоп 
Т.аютиз. У01. ХХУШ): 442 и сл. 

140 Ср. в измененном виде: мат рФатаи зиктазуа оке вийат ргауз{аи рагате 
рагагайе, спауалараи Бгайто-м4о уааапи (Кафа-Орагп. Т, 3, 1) «Двое пьют (напиток) 
воздаяния в мире добрых дел, проникшие в тайник (сердца), в высшее прибежище. 
“Тень и свет” — называют их знатоки бгАбтап’а». 

41 Иначе: Б. Л. Огибенин. Структура...: 82 («вверх»). 

К образу «рогатого» дерева см.: 7. ае Умез. А ргороз 4и Чеи Ези$ // Огаш. У. 
1953: 16—21 (см. также рис.3 на стр. 19); Л.-7. Най. Е! отпез еПаз ех соги1биз 
а|с1п1$, ТаНзтапз гаПо-готаиз еп Бо1з 4е сегЁ ой 4’В]ап иоуб$ Чапз 1е5 ютбез // Кеуце 
Ахгср6ооз1ие а4е ГЕз$ её 4и Сепие-Езг. УГ. 1955: 55—59; (С. Маива!4. Тагуоз 
Тирагапиз. Ри 1аигеаи ргитога1а] её 4е Рабге 4е уе. А ргороз Ф’ип соше ругёпбеп // 
Огашт. ХГ. 1959: 427—433; р. 5. Юсе. Зе ш 1Чапс Ме Уогк УГ // В$ОА$. 
У. 21. 1958: 234. Рис. 8 и др. 

143 См.: В. Н. Васильев. Изображения долгано-якутских духов, как атрибуты ша- 
манства // Новая старина. Год ХУП. Вып. 2—3. 1909: 267 и сл. Рис. 12, 13 (ср. также 
рис. 16, с. 286—287: шест с птицей и четырьмя поперечными палками). 

44 Там же: 282. Рис. 14. 

145 Там же: 285. Рис. 15. 

146 Там же: 283. 

ры Ср.: $уег.-Прап. 1,6; УГ Ти др. 

48 Ср.: колесо на шесте в купальских обрядах (=солнце на мировом древе), круг- 
лая капитель в виде солнца на жертвенном столбе, солнце на ФгАБтап’е и т. п.; см.: 
Н. Готтё. ВаитазутойК; В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Славянские языковые моде- 
лирующие семиотические системы. М., 1965: 135: Б. Л. Огибенин. Структура...: 83— 
84 и др. 

19 См.: д. Ф. Анисимов. Религия эвенков: 161—162. Рис. 14; С. В. Иванов. Мате- 
риалы...: 172—173 и др. 

15 См.: Е. Воаз. Рипийуе Ан. Оз, 1927 и др. 

151 Ср., кстати, жезл Вгёйтап’а — Бгайтадапаа, играющий ту же роль, что жезлы 
кельтских друидов; о последних см.: У155унйх. Согзе А @2ог // Орал. Ш. 1951: 97—99. 
Интересно в этой связи соотношение лат. та{из, ср.-ирл. та@е, др.-сев. таяг, др.- 
англ. тоез1, др.-в.-нем. таз! (все к *таг40з), обозначающих шест или вертикально 
стоящий столб (помимо мачты), имеющий религиозное значение, и нижне-нидерл. 
таае ‘палка’ (из *таза10$); ср. также слав. тозь в ритуальных формулах (из *таз4- 
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105 ‘сооружение из шестов’, ср. \Р П: 236; РоКогпу 1, 701—702 (*тазао-5 ‘Запве’, 
“Мазг). См.: В. Порциг. Членение индоевропейской языковой области. М., 1964: 168. 

152 См.: В.И. Анучин. Очерк шаманства у енисейских остяков. СПб., 1914: 54 
и сл. Рис. 43—44, 58—60, 63. Вероятно предположение, что бубен и жезл или коло- 
тушка суть два (разъединенных) аспекта мирового древа, подобно БагБ!$’у (или у691) 
и ЫгАБтар’у; иногда оба эти аспекта синтезируются в бубне; ср., например, алтайские 
бубны с двумя поперечинами; см.: Г. Н. Потанин. Очерки Северо-Западной Монго- 
лии. Вып. [У. Материалы этнографические. СПб., 1883: 41 и сл. Рис. 51—52, 61 и др. 

153 См.: В. Н. Топоров. К предистории двух архаичных концепций // Ш Летняя 
школа по вторичным моделирующим системам. Тезисы. Тарту, 1968: 128—137. 

154 Ср.: М. Р. МИбоп. Тре Оше оЁ ТеигарВа! Агсв; ет. 1е5 Базез уоНуез 4 
аопЫе со!оппе е! Гагс 4е шлотрВе; /4ет. ТЬе Тииир а! АгсБ апд Тозур Р!аполае // 
М. Р. №И55оп. Оризсша зе]еса. Уо1. П. Тапа, 1952: 989 и сл. 

153 Ср., например: Е. Воигвиег. Вишез 4е Ре!рьез. Рамз, 1914: 167. Рис. 56. 

156 В связи с этим уместно напомнить включение наименования лошади в обо- 
значение вариантов мирового древа; ср. др.-инд. а5?ауйра (ср. уаий ‘связывать’), сле- 
довательно, абуауйра ‘столб, к которому привязывается жертвенная лошадь’; см.: 
Е. В. Л. Кшрег. пдошашса // Аса ОпешаЙа. ХУП. 1938: 20—22), др.-сев. уввагазй, 
бурят. азарга-сэргэ (от азарга ‘жеребец’ и сэргэ ‘столб’; в целом — название березы, 
вырываемой с корнем из земли; к ней привязывается при жертвоприношении конь); 
ср. также сказочный мотив привязывания коня к ветвям (небесного) дерева. Название 
лошади содержится и в наименовании ритуалов, ср. др.-инд. абуатедйа; возможно, 
что сходный ритуал может быть реконструирован и для древних кельтов на основа- 
нии галльского пот. ргорг. ПРОМПБЬУО$5, совпадающего с абуатеййа, и внутренних 
свидетельств; см.: Г. Рийуе!. Уе@с абуатеййа- апа СаиИзВ ПРОМИБУО$ /! Тапзцазе. 
\Уо1. 31. Меу Науеп, 1955: 353—354. 

157 Ср. в археологических находках доисторической Индии колоннообразные 
изображения Нйга’и, обнаруживаемые иногда в соседстве с каменными кольцами, 
напоминающими основание колонны и отождествляемыми некоторыми с уош 
‘уарша’. Есть предположение, что эти части суть составные элементы колонны (ср. 
среди тех же находок божество с рогами в ритуальной позе). Ср. фаллическую сим- 
волику столба Ма-п! в экстатическом ритуале сакральной свадьбы в Тибете; см.: 
5. Нитте!. Сезсшсме 4ег иБейзсреп Кип. [е1р74, 1953. 

158 Выше уже говорилось о роли числа четыре в описаниях Бгабтап’а. Коли- 
чество примеров легко увеличить; ср.: 1а4 ас сашураа Бтайта (Срапа.-Орап. 11, 18, 
2); саиз-Кщай раао Бгайтапай (Свап4.-Орап. ТУ, 5, 2; ср. ТУ, 5, 3; ТУ, 6, 3; У, 6, 4; ТУ, 
7, 3; №, 7, 4; ТУ, 8, 1; ТУ. 8, 3; ТУ, 8, 4 и др.); четыре состояния БгАБтап’а (см. Мая- 
Орап. УП, 11, 7—8); четыре сети Бгаытап’а (Майя-Орап. УТ, 28; УТ, 38 и др.) ит. д. 
Разумеется, эта характеристика так или иначе связана с четырьмя направлениями 
(странами света), фигурирующими при описаниях мирового древа. Ср., впрочем, о 
ЫгаБтап’е : «И я поведаю тебе о стопе Бгабтап’а. Восточная сторона — часть 
(его стопы), западная сторона — часть, южная сторона — часть, северная 
сторона — часть. Поистине, дорогой, это четырех частная стопа Бгабтап’а, на- 
званная сияющей» (Срап4.-Орап. ТУ, 5, 2: ргаст к Ка, ргапст ай ка, аакута а 
каофст 1 Каа...). 
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13 Идея опоры, поддержки в маАШтап’е подчеркнута в исследовании: /. Сопаа. 
Моез оп Вгабтлал: 47 и др. 

то Ср., например: «Земля — часть (его стопы), воздушное пространство — часть, 
небо — часть, океан — часть. (<...) Огонь — часть (его стопы), солнце — часть, луна — 
часть, молния — часть. (...) Дыхание — часть (его стопы), глаз — часть, ухо — 
часть, разум — часть» (Свапа.-Орап. ТУ, 6, 8). 

161 См.: Л А. Аироуег. 1е ибие е! ой зупбоЙзте Чапз ’[п4е Апсеппе. Рамз, 1949. 
Паралели между троном и ЫБгАбтап’ом, Баг{$’ом (у641) с четырьмя косами ит. д. 
весьма значительны; ср., между прочим, сакральную роль трона, а также размещение 
фигур (всадник на коне, слон, лев, птицы, змеи, человек) в разных частях трона (см.: 
7. Аироуег. Ге ишопе... Р1. У. Мазк. ХУГ и др.); к совмещению трона с деревом см.: 
Н. С. Егапх. Видазизсре Кипзг ш4епз. Гери, 1965 («Раз ВаитеШвиит»: 22—25. 
Рис. 12—15); ср. также: А. К. Соотагазжату. Еайу шФап Агериесиге. П. Вод4ы- 
СБагаз // Еамега Ам. УП, 1930: 225 и сл.; Л. Ризуиз г. [е зутбойзте 4и рШег 4е 
Загпа? // Мв]апзез Глпозз1ег. П: 481 и сл. 

162 См.: У. МИЦег. Ге вешее Зпадг, Кота дпаагаиа, ВипгаНзсВез Легиза]ет ип4 Фе 
Муше уот У’епаБе|. Зшираг, 1961; Г4ет. Ге Ыаце Нйце. УЛезБадеп, 1954; Г4ет. 
Кге!$ ипа Кгеи?. Вега, 1938; [4ет. УеЦцЬИА ипа Кий 4ег КуаКи!-пЧапег. УЛезбадеп, 
1955; С. Т. ВетИтв. Улегга Ш, Кгеи? ипа Мапда!а ш Азеп. АтзуегЧат, 1954. 

163 См.: Л Магэйай, А. Еошсйег. Тве Мопитегиз оЁ ЗапсЫ. СаЦкина, 1940; Н. С. Егапг. 
Виа9Ызизсве Кипзг...: 35—41. Рис. 16—23. 

15% Несмотря на ряд сомнительных положений, заслуживает признания намере- 
ние Ф. Д. К. Босха сопоставить Бгабтап с такими разными вещами, как алтарь, трон, 
ступа и т.п. См.: Е. О. К. Возсй. Ееп опареЧКип ее Бепадейие уап Бег Вгабюзап- 
ргоМеет // ВЦагавеп Е 4е Таа]-, Гап4- еп УоШепкипае. ее! 116. 2е АПеуейше, 
1960: 205—231; [4ет. Ап Агсраеою21са| Арргоасв ю Вгабтап Рго ет // Зе]есе4 $ш- 
Че; ш шдопез1ап АгсБаео]озу. 1964: 173—196. 

165 Поскольку идентификация др.-перс. Бгазтап- с вед. Бгайтап не вызывает 
сомнений (как и соотнесение др.-перс. амаса Бгазтату с вед. ма и Бгайтап; ср. дру- 
гое важное индо-иранское совпадение из этой же сферы — вед. Митараг!! : авест. 
аезтара!? та; см.: Е. Вепуешяе // ВЗО$. Уо.. 8. 1936: 405; У. В. Непитв. Вгабтлап // 
'ТР$. 1944: 108 и сл.; 7. Сегзйеуйсй. Тре Ауемап Нути ю Мирга: 236—237 и др.), возни- 
кает вопрос о правильном понимании слова Бгахтату, трижды встречающегося в над- 
писи Ксеркса против дэвов. Старый перевод Пизани (В$О. ХХ. 1940: 85 и сл.) явно 
неудовлетворителен; перевод Хеннинга («[ \могзшрре4 АБигагла2Аа Берауш? ш Ше ргорег 
сегетоша] уе ш ассог4 мир Ва», 116), по сути дела, основан на значении Бгайтап в 
Ведах. Заслуживает внимания недавнее предложение переводить это место как 
«(Г огзшрред Апгата2Аа) Гасше агга-\аг4з дите Ше гие»; см.: Л. Рисйе5пе-СиШетт. 
О Регзап амаса Ьгазтапи // ВЗОА$. Уо1. 25. 1962: 336—337. Нельзя ли Ргазтату 
переводить как «около габтап’а» (ср. «умирание около/вокруг БгАбтап’а») (по 
крайней мере применительно к архетипу этого выражения)? К соотнесенности ма и 
фгайтап (в частности, в связи с Бгайтоауа) см.: И. Рыеу. Оп Ше Зиисише оЁ Виа ап4 
Вгатай (Вгабтподуа) // \Мой4 ЗапзКги Соп{егепсе. Зититанез оЁ Рарегз. 1979: 283—284. 

166 Обожествление Ы&бтап’а (как ритуального предмета) и развитие культа 
Брахмы (см.: Т. Р. Вйапасагуа. Тре Си оЁ Вгабтла // оигпа] оЁ ше В!1Ваг Кезеагсь $0- 
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сле!у. Уо/. 41. Р. 4. 1955) также находит многочисленные параллели (ср. обожествле- 
ние «джеда» и превращение его в бога О в древнем Египте). 

у Ср.: ВУ Х, 114, 8: Бгабтап простирается так широко, как речь. Ср. у аранта 
Пигипва ‘церемониальный шест” и ‘священная песнь’ (см.: Т. С. Н. $теШоу». Агапда 
Тга4 оп. Меоигое, 1947: 84 и сл.); ср. русск. елочку петь = «ставить елку». 

168 См.: о БаБтодуа: Г. Кепои // ТАз. Т. 237. 1949: 22 исл. (Че Бхтабглодуа 
убаие»). Ср. также: А. Мтагта. А Тго!$ вп1ртез зиг ]ез; сел! сБеплйлз. ВесБегсрез зиг 1е 
Заарафа-ВгаБтапа. Т. П. Райз, 1956: 182); В. Н. Топоров. О структуре некоторых ар- 
хаических текстов, соотносимых с концепцией «мирового дерева» // Труды по знако- 
вым системам. 5. Тарту, 1971: 9—62; Т. Я. Елизаренкова, В. Н. Топоров. О ведийской 
загадке типа брахмодья /! Паремиологические исследования. М., 1984: 14—46 и др. О 
габтап’е как особого рода сакральной деятельности см.: Р. ТШете. Вгартап...; 
М. А. Мейепаяе. Флика Моез ХПГ оп Вгаблап // Мв]ап?ез 4’1аФап1зте & 1а пётоце 
де Гошз Вепоц. Раш$, 1968: 519—521, а также работы. Б. Шлерата и др. 

169 Ср. обилие загадок в текстах о БгАБтап’е (в частности, знаменитую загадку о 
дереве и двух птицах; ср., между прочим, ВУ ТГ, 164, 34—35: о у641). Следует обра- 
тить внимание еще на одну черту, свойственную ритуальному говорению, — обилие 
намеков на звуковом и грамматическом уровнях. Тексты о Бхгабтап’е, как и 
габтабдуа, изобилуют примерами игры на этих уровнях. 

7 В. Н. Топоров. О ритуале. О ритуале. Введение в проблематику // Архаиче- 
ский ритуал в фольклорных и раннелитературных памятниках. М., 1988: 7—60. 
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ДР.-ИНД. УЁР!-: 
ГЛУБИННЫЙ СМЫСЛ И ЭТИМОЛОГИЯ * 


Ритуальные истоки комплекса «знание — рождение» 


В этой заметке речь пойдет о слове уё4!-, принадлежащем к ритуальному 
словарю и обозначающем один из важнейших элементов ритуальной практи- 
ки в Древней Индии и тем не менее с языковой точки зрения остающемся не 
вполне понятным. Главным препятствием оказывается, пожалуй, неясность 
внутренней формы слова, его семантической мотивировки, без чего едва ли 
можно надеяться на успешное раскрытие этимологии самого слова уёа!-. А 
без этого, в свою очередь, оказывается нераскрытым и исходный смысл ри- 
туала, если не для его непосредственных участников, особенно наиболее ком- 
петентных в истолковании неочевидных смыслов ритуала, то во всяком слу- 
чае для исследователей, описывающих его две-три тысячи лет спустя и пы- 
тающихся найти конец спасительной цепочки, которая могла бы привести к 
тому локусу, где находится последняя смысловая тайна, в самом слове уёа!-. 

Но само это слово у641- остается тайной в том отношении, что его 
смысл — не практический, поверхностный, внешний, но принципиальный, 
внутренний, глубинный — сам за семью печатями. «Орпе з1среге Реиипе», 
«аЦег!12$ $е165Е ипаг Бе», «Мс з1сВег зедеше!» — такими словами под- 
водится итог попыткам пробиться к семантической мотивировке слова »6- 
и, следовательно, к отгадке его этимологии '. 

Любая попытка выдвижения новой этимологии предполагает обращение 
к языковому материалу, естественно, прежде всего к примерам, засвидетель- 
ствованным в наиболее ранних текстах, и не только к самому рассматрива- 
емому слову, но и к его контекстам, из которых, как правило, всегда 


* Совместно с Т. Я. Елизаренковой. 
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можно извлечь дополнительную информацию о семантике этого слова, во вся- 
ком случае о его смысловых предрасположенностях. Таким материалом явля- 
ется древнейший из дошедших текстов — «Ригведа», в которой слово уё- 
встречается девять раз при двукратном появлении двучленного сложного 
слова уеза4- ‘находящийся (букв.: сидящий) на уеаг. В любом случае, даже 
оставляя временно в стороне некоторые дополнительные детали, не приходит- 
ся сомневаться, что уё4{- здесь обозначает некий важный, в известном смысле 
центральный, ритуальный объект, на котором совершается священноотме- 
ченное жертвоприношение, из чего уже с большой долей вероятности можно 
заключить, что речь идет о жертвеннике, алтаре, предполагающем в 
основном ровную, гладкую верхнюю горизонтальную поверхность. Кроме 
того, существуют и более поздние данные, так или иначе подтверждающие 
реальность и именно этого значения у6а1-, и его дальнейших филиаций °. 

Из девяти случаев употребления слова уё4- в «Ригведе» в двух оно вы- 
ступает в номинативе, в пяти в аккузативе и дважды в локативе и всегда в 
единственном числе, что следует считать важной диагностической чертой: 
конечно, в разных местах этих «веди» было много, но в каждой данной риту- 
альной ситуации единственность «веди» была не только бесспорной, но и 
принципиальной — иного и быть не могло. Уместно привести относящийся к 
слову уё4- материал из «веды гимнов» полностью: 

а) Мот. $52. уб@й —пуат вай раго ашай ривлуай (1, 164, 35) «Этот 
алтарь — крайняя граница земли» *; — 54т пай ргазуай 5$ат у ами ув ай 
(УП, 35, 7) «На счастье нам растения, и на счастье пусть будет алтарь!» 

Ъ) Асс. $8. уб4йп — агат Кутуати эв4айт (1, 170, 4) «Пусть они украсят 
алтарь!»;— уд4ап втауауа »в ат Ьйпуше | удзуа дгат аай»атуд»а$ сагапи 
(У, 31, 12) «Стучащий давильный камень пусть опустился на алтарь — его 
быстрое движение стерегут адхварью»; — та зв 4гт потарйт удеа | прай 
ках са загипаайтиай зар (УП, 60, 9) «Пусть принесением жертвенных воз- 
лияний (жрец) очистит алтарь, какие бы прегрешения (ни совершил) тот, 
(кто) обманывает Варуну!»; — @ @ »эвайт зибйава па авиит | 16 здит 
сактте фт (УШ, 19, 18). «Это они создали алтарь, о несущий счастье, 
они — возлияние, они — выжимание (сомы) на небе»; — з@ М аапауа аабйуауа 
уапуай | судуапай зи4ат апйтйа уб4тт (Х, 61, 2) «Стремясь к дару, подвер- 
женному обману, этот Чьявана соорудил алтарь из отстойных остатков» *. 

с) Гос. 58. »64 (убау) — 4ёза Баг эагайатапат зиятат | зигпат гауё 
зирратат у64у азуат [...] яажеаат [...] (1. 3, 4) «О божественная жерт- 
венная солома, возрастающая, богатомужняя, разостланная для богатства на 
этом алтаре [...] сядьте на нее [...]»; — азта ие тай тайё уайета | 
патоБйт авпе запиайоа паууйй | уват 5ипо зайазо отт икфейг (УТ, 1, 10) 
«И тебя, такого великого, мы хотим величественно чтить поклонениями, о 
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Агни, дровами (для костра), а также жертвами на алтаре, о сын силы, пес- 
нями, гимнами!» 

Кроме того, дважды встречается в «Ригведе» сложное слово уе за4 ‘си- 
дящий на уе’, ср.: Йба уе4тз;аа анциг аитопазае... (МУ, 40, 5) «Хотар, 
сидящий на алтаре, гость, находящийся в доме [...]»; — уе41;аае 
рпуаайатауа зидуше | апаят Гуа рга Брага убит азпауе (1, 140, 1) «Сидя- 
щему на алтаре, любящему (свое) место, прекрасно сверкающему Агни 
принеси (его) лоно, как расплавленную массу (жира)». 

Обращаясь к примерам употребления слова уё4!- в «Ригведе», легко за- 
метить существенный разрыв между количеством примеров, когда оно встре- 
чается в номинативе и в других (аккузатив, локатив) падежах. Это соотноше- 
ние (2: 7) едва ли случайно. Уё4!- в номинативе не является субъектом ак- 
тивного действия. В одном случае оно определяемое, т. е. то, что он есть 
(«алтарь — крайняя граница земли»), в другом оно обозначение его назначе- 
ния («алтарь — на [для] счастье»). В известном смысле можно сказать, что 
алтарь пассивен, страдателен, хотя на нем совершается нечто предельно ак- 
тивное, динамичное, напряженное, связанное с тем уровнем энергии, при ко- 
тором возможно пресуществление в нечто высшее”. В этой перспективе не 
случаен и женский род слова уё-. 

В аккузативе это слово «разыгрывает» идею объектности, точки прило- 
жения сил: алтарь создают (Каг-), сооружают (та-), украшают (агат Каг-, 
букв.: ‘делать подходящим, достаточным”), умилостивляют (4уа уа]-), опус- 
каются на (й»а Браг-, собств.: ‘нести вниз’; поскольку речь идет о давильном 
камне можно было бы ради сохранения переходности предложить перевод 
«долбить»). 

В локативе ,641- — место, на которое распространяется некое действие 
(51аг- ‘расстилаться’, *АЙ- & паууйхг у «почитать жертвами на алтаре»). 

Если обратиться к контекстам, в которых в «Ригведе» появляется 
слово уё4!- и которые позволяют определить его связи с другими словами и, 
следовательно, представить себе (хотя бы в общих чертах) его семанти- 
ческое поле, то можно говорить о нескольких группах. Первая включает 
понятия, являющиеся определением уе! или его назначением (крайняя гра- 
ница земли; счастье, дар, богатство). Вторая определяет уе41 как объект 
через его предикаты (создавать, украшать, очищать, косвенно — через Агни, 
связанного с алтарем, — почитать, поклоняться). Третья группа характе- 
ризует уе через его ритуальную функцию. Здесь можно выделить две под- 
группы — участники ритуала, в котором алтарь играет ключевую роль (ад- 
хварью [а4йуагуй-], т.е. жрец, исполняющий различные действия при жерт- 
воприношении; в частности, в ритуале приготовления сомы он выжимает сок 
давильными камнями); имплицитно — жрец, адепты, Чьявана, певцы, риши и 
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сами ритуальные реалии (жертва, жертвенные возлияния, давильные камни 
эта»ап-], сок сомы °, соотносимый с сомой, выжимаемым на небе, жертвенная 
солома — раг}!5, дрова и имплицитно костер, но и гимны, песнопения). 

Существенны, конечно, и адресаты гимнов, в которых речь идет о уеа!. 
Это — Агни (дважды), Индра (дважды, причем один раз — Индра и другие 
боги). Митра-Варуна, Все-Боги (дважды). Однажды уе@ встречается в разго- 
воре Агастьи с Марутами, в партии Агастьи, одного из риши, певцов; однаж- 
ды же — в знаменитом «гимне-загадке» (1, 164). 

Из этих контекстов два следствия — и сами по себе и в связи с дальней- 
шим изложением — особенно важны, а именно: с одной стороны, акцент на 
ритуальном жертвоприношении и, с другой, на Индре и Аг- 
ни’, причем Агни отсылает прежде всего к ритуалу (он «увозит» жертву к 
богам и в этом отношении он главный жрец йо{аг, без которого, как и без его 
земного воплощения огня [а37/-], костра, жертвоприношение не может быть 
совершено), а Индра — к мифу, к возможности его реконструкции, хотя бы 
частичной, к более обширному мифологическому контексту, может быть, к 
самому тексту-источнику, к его структуре, содержанию, смыслу, наконец, к 
самой увязке мифа и ритуала. В этом отношении отмеченным является гимн 
ВУ Г, 170 — о конфликте из-за жертвоприношения между Индрой и Марута- 
ми, которые обычно выступают как спутники и помощники Индры в его под- 
вигах, улаженном риши Агастьей. Причина конфликта объясняется в преды- 
дущем гимне. Суть ее в том, что Агастья посвятил жертву Марутам, а Индра 
неожиданно захватил ее себе, в ответ на что возмутившиеся Маруты высту- 
пили против него. Только мудрость Агастьи, выступившего в роли посредни- 
ка, примирила враждующие стороны (КУ Т, 169). Гимн 1, 170 весьма интере- 
сен и своей диалогической формой, которая, однако, обнаруживает ряд непо- 
следовательностей. Строго говоря, один диалог между Агастьей и Марутами 
распадается по существу на три диалога (или во всяком случае позволяет ду- 
мать о соответствующей реконструкции). Формально перед нами один 
диалог, в котором участвуют Маруты (две партии-«выступки», причем под- 
ряд, 2—3) и Агастья (три партии, причем две подряд, 1, 4—5). Однако поми- 
мо этого диалога обнаруживаются следы двух других. Говоря формально с 
Агастьей, Маруты как бы немотивированно обращаются к Индрье, хотя и в эту 
партию (2), похоже, инкорпорирован голос Агастьи: Айй па тата дейатзая 
Бигиаго тапйау 4уа | вЫшй каразъа за4пиуа та пай затагапе зад й (Т, 170, 2) 
«Зачем ты, Индра, хочешь нас погубить? Маруты — твои братья. Обращайся 
с ними хорошо! Не убивай нас в столкновении!» (мена 1-го и 2-го лиц са- 
ма по себе в этом случае диагностически отмечена). И, наконец, заключи- 
тельная партия Агастьи как бы отсылает к возможному диалогу его с Индрой: 
ат 195е зазирше удзйпат эат тигапат тйтареие айёяйай | {п4га тат 
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татйаБий зат уадаззаара ртазапа пита палтая (1, 170, 5) «О господин благ, 
ты распоряжаешься благами! О господин дружеских договоров, ты лучше 
всех заключаешь дружеские договоры! О Индра, сговорись ты с Марутами 
и вкушай жертвенные блюда в урочное время!» Другие тексты из группы 
гимнов Агастьи подтверждают участие трех сторон. Таков гимн Г, 165 («Раз- 
говор Индры, Марутов и Агастьи»), где основной диалог развертывается ме- 
жду Индрой и Марутами, но есть и следы диалога Агастьи (или Рассказчика) 
с Марутами, а также возникает возможность реконструкции утраченной час- 
ти диалога Агастьи с Индрой. Достаточно сравнить гимн Т, 169, где Агастья 
обращается именно к Индре и тот идет на примирение (как и в гимне 1, 171)°. 
Из этой группы гимнов следуют два существенных вывода. Во-первых, 
между Индрой и Марутами идет борьба за обладание неким благим достоя- 
нием, и «вором» выступает Индра, и это становится причиной раздора. Во- 
вторых, в таких распрях-поединках роль «вора» — величина переменная: в 
ней выступает то одна сторона, то другая, в частности, то Индра, то его про- 
тивник. Во всяком случае такая перемежающаяся смена ролей в подобной 
сюжетной схеме является очевидной типологической фреквенталией. Но эти 
соображения сами по себе могли бы и не быть столь важными аргументами, 
если бы Маруты не были сыновьями Пришни (РИбмр, букв.: ‘пестрая’), т. е. 
пестрой коровы, символизирующей грозовую тучу. Маруты — «ревущие сы- 
новья Пришни» (уабгазай р/упииеиагай. УШ, 7, 3, букв.: ‘имеющие Пришни 
матерью’, ср. УШ, 7, 17), и ревут они, потому что они сыновья коровы, и в 
известном смысле они сами дойные коровы [не быки! хотя, впрочем, в Риг- 
веде и они доятся, поскольку дают дождь, ср. 1 зататя рЁпауо аидийтё 
уатте таайи | Шзат Кауапайат иаттат (УШ, 7, 10) «Гри озера сладости 
(эти) Пришни дали надоить из себя для громовержца, | Источник (и) 
бочку, полную воды»]. Образ громовержца, т. е. Индры, в сочетании с туча- 
ми-коровами, конечно, отсылает к той же схеме, что представлена в КУ Г, 32 
(ср. о водах, сравниваемых с мычащими коровами — уа$та а айепауай, 2 
«как мычащие коровы»), где говорится и о похищенных коровах, и о поединке 
громовержца Индры с Вритрой и освобождении вод и коров. Эта схема мо- 
жет с достаточной надежностью рассматриваться как одна из филиаций «ос- 
новного» мифа с его идеологией центра, с которого и в котором начинает- 
ся творение. Именно в центре ритуального пространства каждый раз и 
воспроизводится перворитуал, который и есть образ первотворения, того, что 
было «в самом начале» и стало первым обнаружением будущей ритуально- 
религиозной традиции, установлением связи с богами через жертвоприноше- 
ние и обратной связи с ними через те блага, которые боги посылают людям в 
ответ на их просьбы и мольбы. До и! 4еу — элементарная формула смысла 
ритуала как конструктивного, имеющего тенденцию к возрастанию обмена. 
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Жанр «Ригведы» — собрание гимнов, хотя в нем присутствуют и загад- 
ки, и заговоры, и экзорцизмы, и нарративы, и диалоги, и фрагментарные (а 
иногда и относительно полные) описания ритуала, во всяком случае, ключе- 
вых его элементов. Поэтому нельзя недооценивать гимны «Ригведы» и как 
источник сведений ритуального характера, помня одновременно о том, что 
она не является главным локусом сферы ритуального, каковым являются тек- 
сты, специально посвященные описанию ритуалов. Тем не менее отдельные 
примеры из сферы ритуального в «Ригведе», поддержанные другими данны- 
ми, в частности и языковыми, оказываются весьма важными. 

Уникальный пример, отчасти уже приводившийся выше, — КУ ЦП, 3, 4. В 
нем обращение к жертвенной соломе (Батй{5), называемой божественной, 
возрастающей, разостланной для богатства на алтаре (4ёта БагйЕи уагайа- 
тапат [...] 5йтат гаув [...] »е4у азуат), и к богам — Васу, Все-Богам, 
Адитьям, достойным жертв (уайуазай), — сесть на эту жертвенную солому, 
умащенную жиром (айибпамат [...] я4еиедат). Уникальность этого при- 
мера в том, что девятикратно отмечаемое в «Ригведе» у только в этом мес- 
те и нигде более сходится в едином контексте с Батй/5, употребляемым в этом 
памятнике немногим менее полутораста раз °. И только из этого примера яс- 
но, что Баз, жертвенная трава, находится на уе, алтаре. К сожалению, 
остается открытым вопрос о том, чем был Фаги$ в ведийскую эпоху — беспо- 
рядочно разбросанной на алтаре травой или неким цельным ритуальным 
предметом, обладавшим определенной структурой частей с особой семанти- 
кой, или и тем и другим в разных случаях. Не случайно, что известны контек- 
сты, в которых уе и Багр1$ сближены практически до неразличимости и не 
вполне ясно, Багр1$ ли выступает как образ уед1, или наоборот. Зато едва ли 
можно сомневаться, что и то и другое, помимо своего индивидуального и спе- 
циализированного смысла, передают еще и некий общий им главный смысл. 

В другом месте было показано, что Ба’й{5 и Бгайтап, обычно и справед- 
ливо трактуемый как молитвенная формула или универсальный принцип и 
более осторожно и непротиворечиво как Еогтипе, ЕогтиНегаие, Сезаипе °°, 
этимологически родственны и восходят к и.-евр. *Бйе1-в’й-/*Ьйет-в’й- (Т), со- 
отв. *РШе-в’й-!*Ьйге-в’й- (П), обозначая некую функционально важную кон- 
струкцию — опору, основание, соединение '', что подтверждается и соответ- 
ствующими данными других индоевропейских языков '?, восходящими к гла- 
голу и.-евр. *Ьйе!-/*Рйет-(в’й-) ‘набухать’, ‘надуваться’, ‘увеличиваться в 
объеме”, ‘возрастать’; ‘усиливаться’, ‘укрепляться’. Пара Батй!5 : Бгайтап за- 
дает две основные космогонические координаты (горизонталь и верти- 
каль и два соответствующих вида движения — распространять, расстилать, 
рассыпать, с одной стороны, и возвышаться, возноситься, возрастать, усили- 
ваться — с другой) и соответствующие их отражения на ритуальном 
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уровне (жертвенная солома, подстилка и «брахман» в двух его вариантах с 
доминирующей идеей вертикальности, точнее — движения по вертикали 
вверх, ср. Бгайтап- как вознесение духа, одушевление, сила восходящего 
духа, но и Бтайтап- как жрец, персонифицированный носитель этого возно- 
сящегося духа). Учитывая, что в других индоевропейских языках, прежде 
всего в балтийских и славянских, слова, родственные вед. Бгайтаин-, обозна- 
чают вполне конкретные материальные объекты со значениями ‘стропило’, 
‘перекладина’, ‘грядиль’, ‘подставка’ и ‘подушка’, ‘матрац’, ‘подстилка’, реа- 
лизующими общую идею опоры, основания, соединения, связки-связи, есть 
основания полагать, что и вед. гайтап- с той же внутренней формой могло 
обозначать некую конструкцию, которой принадлежала важная роль как 
в космогонии, так и в ритуале, и не только идею конструкции, функциони- 
рующей как опора, основание, соединение-связь, но и реальную матери- 
ально-вещественную конструкцию типа, например, жертвенных стол- 
бов уйра- (:уи- [удий] ‘связывать’, ‘крепить’, ‘укреплять’, уй!- ‘связка’, 
‘соединение” ит. п.) '°, 5ййиа- (мл.-авест. уйта-, др.-перс. хйпа, хот.-сакс. 
зшпа и др.), уапаз-ран, зъаги- (и.-евр. *5иег-и-: др.-англ. 5и’еог ‘столб’, ср.-в.- 
нем. хи’, лат. 5йгиз ‘ветвь’, ‘побег’, ‘шест”)", а также других символов цен- 
тра типа ашваттхи (Еси$ гейз1юза), мирового древа, столпа, тотемного столба, 
горы, ах15 типё, сшепа аигеа и т. п. с вертикальной доминантой. Индра (с 
помощью своей молнии достигающий цели) `° садится на широкое лоно, объ- 
ясняемое Саяной как место жертвоприношения (Х, 99, 2), и этот мотив ставит 
еще один важный акцент на глубинном смысле и жертвенника-алтаря, и са- 
мого акта жертвоприношения. 

Здесь нет необходимости подробнее говорить о том, что брахман (Брах- 
ман) был выражением не только высшего объективного начала Вселенной, но 
и самой объективации его в знании, в слове, это знание реализующем и за- 
крепляющем. То же относится и к тому, кого называют «господином (пове- 
лителем) Брахмана», — к Брахманаспати (Брихаспати), творцу Вселенной, 
воплощенной вселенской мудрости, знания. Именно это «яркое сокровище» 
просят люди у повелителя Брахмана: йазрае ай уа4 атуб агйаа | ауитаа 
уррай Кийита} }апези | уда @ауас спатаза парта]аа | 44 азтази агалпат 
Айей! ситат (П, 23, 15) «О Брихаспати, то, что ценнее, чем у врага, (что) ярко 
сверкает среди людей, наделенное силой духа, | Что мощно светит, о рожден- 
ный (вселенским) законом, — дай нам это яркое сокровище!» 6 Создав все 
эти миры, Брахманаспати объял их и, следовательно, познал- 
понял их (убуба иза рай ЬНиг Бгайтанау рай. П, 24, 11). Тот же 
мотив — в связи с Праджапати, господином потомства, творения: ру@ареие 
па га4 ейпу апуд у5уа дат ра’! аа Бабййма (Х, 121, 10) «О Праджапа- 
ти! Никто, кроме тебя, не охватил все эти существа». 
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Важно напомнить, что многое из намеченного и еще не вполне ясно вы- 
раженного в «Ригведе» получает свое адекватное выражение в Упанишадах. 
Здесь стоит отметить лишь два мотива — «конструктивность» Бгаблап’а и 
знание, дарующее бессмертие: бессмертен бгАбтап, но бессмертен и тот, 
кто познал его. Ср. «Наверху [ее, ашваттхи] корень, внизу — ветви, это веч- 
ная ашваттха. Это чистое, это Брахман, это зовется бессмертным |... | 
Кто знает это, те становятся бессмертными» (Кафа-ирап. П, 3, 1—2, ср. 
8, 14) и др. 

Говоря о уе! в гимнах «Ригведы», нельзя пройти мимо знаменитого 
гимна Х, 114 — «Ко всем богам», прежде всего мимо фрагмента, в котором 
находится загадка о уе, хотя само это слово в тексте не называется, но зато 
намекается на роль знания и его ритуальный контекст (жертвоприноше- 
ние): у 4йг аетай зайазатапат агкат (114, 1) «Знали боги хвалебную 
песнь вместе с мелодией». И далее (114, 2) — «Три Гибели сидят при этом, 
чтоб указывать (4ез{гауа), — ведь возницы (жертвы), которых слышно изда- 
лека, знают (Г № дфапапи) их хорошо. Поэты постигли их суть 
[букв.: ‘связь’, азат иЁ сКуий Казауо ш4апат; шАапа- от глагола и!-4а-, дуай 
‘связывать’]. И только после этого — 114, 3: 


сбйизкарагая уи уа! Гр зирбба вп паргатка уауйпат уазе 
1@зуат зирагпа уРзапа п! зедаиг уйта аеза ааайтв БнаваййНеуат 


«Четырехкосая юница, замечательно украшенная, 

с умащенным жиром ликом, облачается в установленные формы " 

На нее уселись две птицы [два орла] с бычьей оплодотворяющей силой, 
(Там) где боги получили наделение долей». 


Весьма возможно, что перед нами в этом случае (и это было бы вполне в 
духе этого темного гимна, посвященного мистическим преобразованиям 
жертвоприношения, сопровождаемым меной символов, игрою их и чисел) 
своего рода загадка-анаграмма с рядом намеков на то, о чем она, — на уе; 
ср., с одной стороны, дважды появляющееся слово 4еу4- (аезай, 4еъа), кор- 
невые звуки которого зеркально отражают искомое (4еу- : уе4-) и определяют 
направление дешифровки: 4еуа- —+ уё@-, ас другой, отсылка к теме и идея 
знания — уг (114, 1) ‘они знали’, причем субъектом знания были имен- 
но боги — уг 4езай, связанные также звуковым подобием: у4- (уед-) — 
4еу-, тоже зеркальным. Естественно, на этом уровне в игру с заданными и 
расшифрованными ее правилами включается и слово у64а- ‘священное зна- 
ние’. Нельзя, впрочем, поручиться за то, что в софистицированном вообра- 
жении риши не маячила и возможность связи уб4а- и уё4!-, главный ведий- 
ский текст, содержащий священное знание, и главный объект жертвоприно- 
сительного ритуала — алтарь, жертвенник. Во всяком случае в универсуме 
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ведийского религиозного сознания такие семантические связи не показались 
бы, вероятно, исключенными. 

Фрагмент КУ Х, 114, 3, приведенный выше, конечно, описывает некую 
ритуальную реальность, за которой, несомненно, стоит и более глубокий, уже 
внеритуальный смысл, но описывает языком, превращающим сам текст этого 
описания в загадку. Возможно, такой прием — цитата из подлинной рече- 
вой партии жреца при жертвоприношении. Можно также предположить, что 
в целом ритуального текста этому фрагменту предшествовал вопрос (услов- 
но — что это такое?), на который ответ дается в виде загадки (114, 3), в свою 
очередь требующей ответа-разгадки ". 

Возвращаясь к фрагменту КУ Х, 114, 3 и его непосредственному контек- 
сту, нетрудно заметить, что речь в нем идет о двуедином тексте творения, 
взятого в космологическом и ритуальном ракурсах, связь между которыми 
несомненна. Космогенез — образ ритуала, ритуал — воспроизведение «пер- 
вого» творения, имеющее своей целью преодолеть некое критическое состоя- 
ние и восполнить дефицит, открыть путь жизни и всему, что ей способствует, 
веществу жизни — жиру. Поэтому им умащено лицо «четырехкосой юни- 
цы», поэтому льют масло на жертвенный огонь, поэтому участники жертво- 
приношения сидят на Баг1$’е, как и боги: животный жир и расти- 
тельное масло, бархис из сплетенных трав увеличивают жизненную силу, 
повышают плодородие, символика которого столь разнообразно представле- 
на в ритуале. Идея рождения, увеличения-уплотнения рода (народа) в су- 
щественной степени пронизывает ритуал и тексты, так или иначе связанные с 
ним, нередко приобретающие крайне натуралистический и откровенно эро- 
тический характер ^. Но чтобы рождение осуществилось, нужно знать риту- 
ал, жертвоприношение, отца, поколение, род, родство, само рождение, его 
локус, пуп земли, тайные имена, все, что отсылает к истокам и сулит надежду 
на исполнение желаний. 

Лишь несколько примеров из ведийских гимнов, отвечающих схеме ъ14- 
‘знать’ (: убаа-) & х, объект знания-вбдения: 

а) у14- & рождение, порожденное: Аб уеда }апат езат (У, 53, 
1) «Кто знает их рождение?» (в гимне к Марутам); — памг пу ёзат 
ЛДапиту! эваа | 6 айза уёАге тийд }лап тат (УП, 56, 2) «Ведь никто 
не знает их рождений! Только сами они знают рожденье (проис- 
хождение) друг друга!» (также в гимне к Марутам); — уйай ргаза]йа 
таго азуа уеаа (Х, 73, 10) «Откуда он родился, это знает (только) Ин- 
дра» (в гимне к Индре); — уайй рив»луа 40 лап!!гат (УП, 34, 2) «Они 
знают место рожденья земли (и) неба» (в гимне «Ко Всем-Богам»); 
— [...] ме злапйзат [...] у 4и5 [16 те рите тапиг уё4ий | иёзат 4еуёзу 
дуайг | азтакат 1ёби пабйауай (Г, 139, 9) «[...] знают мой род эти древ- 
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ние и Ману. У них связь с богами. У нас с ними родство» (в гимне ко Всем- 
Богам); — еа сито Брйта ий рай | аеудпат }@пта таптат$ са уёаъзап 
(Г, 70, 6) «О понимающий Агни, охраняй эти существа, (ты) знающий 
род богов и смертных» (в гимне к Агни); — @йа 4е’апат иррауазуа 
]аптапо у: 4уай абпой атйа иа$ са уёй (ТХ, 81, 2) «И вот этот зна- 
ющий оба рода — богов и людей — достигает (того), что происходит от- 
туда и отсюда» (в гимне к Соме); — ав" ]4птап: аеза а у уфтаъат | 
агауа4 @ио 4еуауа»а удтзтай (УП, 10, 2) «Агни — бог, знающий”! ро- 
ждения богов и людей, быстро продвигается как вестник, направляющийся 
к богам, добывающий лучше всех» (в гимне к Агни); — убуй уе4аа 
лаптта (ПЬ 31, 8) «Он знает все поколения [букв.: “рождения”]» (в 
гимне к Индре); — и пои пазаа уар рпагат па уеаа (1, 164, 22) «До нее 
[сладкой ягоды на вершине дерева пиппала] не доберется тот, кто не знает 
отца» (в гимне-загадке) ит. п. 

Ь) ъ:4- & жертва, жертвоприношение, обряд: ав" йоа ригоййо ’айуа- 
газуа [...] 54 уе4а уа]лйат апизак (Ш, 11, 1) «Агни-хотар, поставленный 
во главе обряда ... он знает жертвоприношение в очередности его 
частей» (в гимнек Агни); — уйт @свата тапаза 50 ’уат азаа | уа}йазуа 
у 4ъап рагиза$ сйй»ап (Х, 53, 1) «Вот пришел тот, кого искали мы мыслью, 
знающий жертвоприношение, разбирающийся в его членении» (в 
гимне к жрецам и к Агни); — у{4»ай иийг пирае уауера (Х, 2, 1) 
«Зная время [жертвоприношений], о Господин этого времени, принеси 
здесь жертвы!» (в гимнек Агни); — ав" у 4уап 54 уа7а! 564 и ба | 50 
адйуагап за пип крауан (Х, 2, 3) «Этот знающий Агни пусть жертву- 
ет — ведь он хотар! Он пусть распределяет обряды, он — время жертвопри- 
ношений!» (там же); — а@»уа пойата ргайтфата уАйз1ата пи уакзагар 
зат гса [...] (П, 3, 7) «Два первых божественных хотара, наиболее знаю - 
щих, пусть правильно принесут жертву вместе с гимном [...]» (в гим- 
не-апри) ит. п. 

с) у 4- & другие сакрально и/или ритуально отмеченные понятия: великое 
воздушное пространство (тайо галазо уайг. 1, 19, 3), оба пространства 
земли и неба (умта таят рит»уа. УП, 99, 1), обе половины Вселенной — 
земля и небо ??; майя, сила волшебных представлений (тама тауа ъе4. Х, 
53, 9); сома (5бтат [...] Бгартапо утАйг. Х, 85, 3), жертвенный напиток, 
возлияние (у11144 араугзо. У. 60, 6); хвалебная песнь (уЁАйг [...] аг- 
кат. Х, 114, 1), гимн Сурье (5йгуат [...] у: 4уаЕ.Х, 85, 34); вознагражде- 
ния сап1тпат у: 4уагат. УШ, 5, 37), блага (изта зе4а уа;йпат. [Х, 
58, 2); величие, щедрость, дарение (пай! пи 1 тар:тапай [...] па 
тазйауай тазрауатуйазуа зфтата па га4йазо-гаайазо [...]. УТ, 
27, 3); все существа, весь мир (убаа Рййъапан:. Х, 82, 3); пути и дороги 
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(ушла [...] аайуапай раёйа$ са. УТ, 16, 3); вид, форма, цвета (5дто 
уйуа гирай уваа. Х, 169, 3), тайные имена богов (уё1Ева [...] аеудпат 
зипуа пататЕ. У, 5, 10)? ит. п. 

Знание рождения, рода, родственников, своего происхождения, зна- 
ние жертвоприношения, жертвы, обряда, знание мира в его главных цен- 
ностях — это и есть состав ведийского сакрального знания, не замыкающего- 
ся в самом себе, но открывающего перспективу и предполагающего востре- 
бование его. Узнал-познал — понял —+ сделал — такова цепь, описывающая 
стратегию человека в ведийском мире и мирах, ему подобных, своего рода 
операцию, с помощью которой преодолевается кризис. Мысль —слово—дело 
слиты в едином синкретическом комплексе, ориентирующемся на некие 
практические цели, но где-то рядом начинает формироваться рефлексия о 
мире, о человеке, о высших силах. В ряде случаев в ведийской традиции она 
уже достигла той степени изощренности, при которой становится не всегда 
легко пробиться к правильному пониманию сути дела, к которой, однако, 
иногда можно приблизиться при учете типологически сходных ритуальных 
структур в других традициях, как то шаманские культуры Сибири и Дальнего 
Востока. Об этом отчасти писалось в упоминаемой выше статье «О брахма- 
не». Некоторые типологические аналогии и параллели — от структуры и 
символики шаманских ровдужных ковриков, сопоставимых с бархисом, до 
смысла и цели ритуала — бросают луч света и на ведийскую обрядовую 
практику, в частности, и на особые связи между идеями знания и рождения ^^. 
«Высшему» рождению, как бы преодолевающему энтропическое направ- 
ление кризиса, соответствует и «высшее» знание — знание брахмана, от- 
крывающее путь к вечному блаженству. Такое же высшее знание приобрел 
Один в скандинавской мифологии, вися на дереве Иггдрасиле, варианте ми- 
рового древа. 

Не предопределяя сейчас решение вопроса о соотношении этих двух 
идей, лежащих в основе рождения и знания, уместно только напомнить, что 
ритуалы, в которых алтарь, жертвенник (уё-) играет особо важную, ключе- 
вую, поскольку именно здесь происходит главное событие, выявляющее 
смысл обряда, роль, проникнуты духом эротизма, можно было бы сказать — 
«пан-эротизма». И это касается и вещественно-материальной сферы, и со- 
ставляющих обряд ритем, и всей символики, разыгрывающих тему пола, 
«мужского» и «женского», выходя и за пределы «человеческого» или «жи- 
вотного». Вкратце стоит напомнить лишь самое основное. Конструкция 
жертвенного алтаря в сочетании с возжигаемым на нем огнем воспроизводит 
акт соития («познания» — зачатия) мужчины (у75ап-) и женщины (у054), где 
последней сопоставляется алтарь — ъ641-, жен. род, а мужчине — огонь — 
азт{-, муж. род; отношение стиха (й-) и мелодии (5атап-) трактуется как 
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страстное стремление к сближению участников соития (ЗВг. УШ, 1, 3, 5, ср. 
ГУ, 6, 7, 11). Тема «мужского» и «женского» весьма натуралистически разыг- 
рывается и двумя деревянными предметами, предназначенными для возжига- 
ния огня и соотносимыми с гениталиями: верхний (ипагатаи!-) — с мужски- 
ми, нижний (адйагагаи!) — с женскими ?° 

В древнеиндийской литературе, специально посвященной описанию ри- 
туалов, особенно центральных, «годовых» (как, например, ашвамедха — а5та- 
теайа), в текстах «Белой Яджурведы», где ритуал — основная тема соответ- 
ствующей жанровой конструкции, идея соития-зачатия и последующего рож- 
дения выражена особенно рельефно ®. К тому же с достаточной надежностью 
восстанавливаются пространство ритуала, его состав, вещное заполнение 
разных частей этого пространства, речевые партии участников, последова- 
тельность действий и, следовательно, сам смысл ритуала, не говоря уж об 
устройстве и других характерных ритуальных объектов ” 

Не входя здесь в рассмотрение всего пространства ритуала (точнее, само- 
го ритуального сооружения, называемого ргачтатат5а, 5Ша и азпуавага, где 
находится уе), здесь достаточно напомнить об основном, «внутреннем», 
непосредственно связанном с уед1. Схематически пространственный контекст 
уе! выглядит следующим образом: 


восток 
север }#( —--юг 
запад 
а5ед — ргастпауат5а 
е — арауашуа, жертвенный старый костер (восточный) 
Г — раграрауа, костер домохозяина (западный) 


5 — уе, алтарь-жертвенник 


Бросается в глаза контраст между прямоугольной (в принципе) * 
формой уе41 и круглой формой огнища, что должно интерпретироваться 
как противопоставление мужского и женского начала. Символика алтаря, ог- 
ня отвечает в высокой степени тому, о чем писалось в связи с античными 
традициями Средиземноморья ”. При этом следует отметить две существен- 
ные особенности. Во-первых, и оба костра и алтарь-жертвенник вписаны 
в прямоугольник ргастпауатза’ы. Во-вторых, круглые горизонтальные 
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(«женские») огнища прорезаются вертикальным заостренным («мужским») 
языком пламени, а «прямоугольная» вытянутая конструкция, обычно связы- 
ваемая с «мужским» началом, здесь приобретает отчасти (по меньшей мере) и 
«женский» колорит: обе длинные линии существенно сближаются друг с дру- 
гом в их средней части, напоминая женскую талию *; к тому же не следует 
забывать, что и само слово уёа!- женского рода. В этой перспективе, пожалуй, 
можно было бы говорить о своего рода игре «мужского» и «женского» начал, 
о проступании одного в другом. Весьма существенным представляется, что 
уе, находящееся посреди ргастпауатба’ы, само в своем центре имеет вы- 
долбленное на три пальца углубление, своего рода лоно земли, с которым в 
принципе соотносится и жертва. Едва ли стоит напоминать, что и сама жерт- 
ва, находящаяся в центре уеа1, образует некий сакральный центр, через кото- 
рый осуществляется связь адептов с богами, земли с небом, создающая усло- 
вия существования человека в ведийском мире. Это углубление — образ 
женского лона, в котором происходит зачатие — женщиной от мужчины, 
землей от неба. Это лоно, отмечая центр, как бы встречает здесь линию не- 
бесной связи, чем бы она ни обозначалась, — мировым ли деревом, ах1$ ли 
типа, жертвенным столбом или чем-либо еще. Характерно, что и шаБауес\, 
большой алтарь-жертвенник, находящийся к востоку от ргастауатба”ы, так 
же как и уе, представляет собой небольшое углубление *'. В восточной час- 
ти таВауед! по оси ее симметрии находится иИагауеЧ1, высший алтарь- 
жертвенник, включенный в более ограниченное, чем табауе, пространство 
«огненного поля» (авийуета). Внутри же чКагауе 4 на той же оси непосред- 
ственно расположен пуп земли (паБй)), другой образ ритуального (и, конечно, 
космологического) центра”. Ось симметрии доходит до центрального жерт- 
венного столба (уйра), где и происходит — тоже центральное — событие ри- 
туала ашвамедхи — соитие таб9т, главной жены царя, «посвященной» цари- 
цы, с мертвым конем (а5ъа). После того как очищение жизненными испаре- 
ниями принесенных жертв состоялось, царице повелевают лечь рядом с 
конем. Она делает это, причитая: «Я приведу того, кто произведет зародыша; 
ты приведи того, кто произведет зародыша!» Потом причитает: «Вдвоем вме- 
сте, раздвинем наши ноги». Жрец адхварью набрасывает на нее и на коня по- 
крывало: «Закутайтесь вы оба на небе» (на вопрос «Почему это?» — ответ 
«Потому что только на небе воистину приносятся жертвы»). Тогда паз бе- 
рет член (515па) коня и вставляет его в свое лоно (иразфа), произнося: «Пусть 
он, страстный, который испускает семенную жидкость, испустит ее» и т. п. 
(Уз]аз.-зашп. ХГХ, 19—20 и далее) ®. 

Теперь жертвы благосклонно приняты на небе богами, потому что тат 
«познана» на земле в священном ритуале ашвамедхи *. Соитие и есть пар- 
ный союз «познающего» и «познаваемой», и это именно тот локус, в котором 
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возникающая вновь тема познания теснее и органичнее всего связывается 
с темой зачатия-рождения, зачатия как зарождения, «первого» рождения. 

Здесь стбит вернуться вновь не только и не столько к теме уе@\1, сколько к 
проблеме этимологии этого древнеиндийского слова. Оба из предлагавшихся 
до сих пор этимологических объяснений (у6й- из *[а]та-г4-1- из ауа- ‘вниз’, 
‘в сторону’ ит. п. и Яаан ‘сидеть’, а также — косвенно через уеа4- ‘пучок 
сильной травы” из и.-евр. *иеКН)4-, в конечном счете к глаголу «вить») не- 
удачны в ряде отношений, но прежде всего своей семантической неубеди- 
тельностью, как и игнорированием ряда фактов. Прежде всего уё- в значе- 
нии «алтарь», «жертвенник», «основа», «пьедестал», «подставка» ит. п. 
слишком слабо мотивируется сидячим положением, сидением, с одной сторо- 
ны, и травой, разбросанной на алтаре, — с другой. Обозначения сакральных 
ритуальных предметов обычно определяются более интенсивными мотивами, 
особенно в случаях, подобных у641-, слову с «говорящей» этимологией, кото- 
рую носители древнеиндийского языка, начиная по меньшей мере с ведий- 
ской (а скорее еще ранее) эпохи, не могли не соотносить со словом 
убаа-, входившим в состав названия собрания гимнов (как, конечно, и других 
ведийских собраний текстов). Разумеется, говорящие могли быть в плену 
«народной» этимологии, которая с научной точки зрения нередко уводит не в 
ту сторону, но, впрочем, нередко же и позволяет озарением интуиции прийти 
к самому сильному решению, которого не замечали, полагая, что такого, 
слишком очевидного, быть не может. А поскольку семантическая связь меж- 
ду уёАа- ‘знание’ и уё- ‘алтарь’ оставалась, возможно, неясной, то и посте- 
регались впадения в соблазн слишком «легкого» решения: по другому поводу 
о «неслыханной простоте» поэт сказал — Она всего нужнее людям, но слож- 
ное понятней им. 

«Словарный» контекст слова уё- тоже не был учтен в нужной мере, а он 
нуждался в расчистке и взамен открывал возможность находок, но и поле па- 
радоксов разной степени сложности. Прежде всего иногда очень большой. 
Так, по поводу связи между уё4а- ‘знание’ и уёаа- ‘пучок сильной травы’ 
(АУ) можно строить ряд догадок, но утверждать что-либо с уверенностью ед- 
ва ли стоит, хотя соотношение этих двух слов должно быть взято на заметку. 
Не обращалось внимание, о чем можно судить по отсутствию выводов, на на- 
личие разных именных основ от корня у4- : уед-, а тем не менее в самой 
«Ригведе» отмечено их сосуществование: наряду с уё4а- ‘знание’ существует 
уё4а5- с тем же значением (ср. также уёаа5- ‘имущество’, ‘владение”) и, как 
можно думать, у64!-; кроме того, уё4а- ‘знание’, конечно, нельзя отделять от 
убаа- ‘нахождение’, ‘достижение’, как и у{4- ‘знать’ от у:4- (ута-, с носовым 
инфиксом) ‘находить’, ‘открывать’ (т. е. реализовать свое знание). Разумеет- 
ся, могут возникнуть отдельные вопросы, и если даже пока они не возникли, 
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они должны быть предусмотрены: сосуществование уё4а-: уё4!{- не должно 
смущать хотя бы в силу того, что известно немало и других подобных, ср. в 
«Ригведе» же: и 4-: п-, ктаа-: КиаЕ (: Кпай-), рапа- :дап ат, 5ъапа-: 
5тат-, таута- : уауй{-, 154- : 11- ИТ. п. 

При рассмотрении семантических мотивировок др.-инд. у64{- (а если го- 
ворить точнее, в связи со значениями, шире — идеями, возникавшими при 
анализе контекстов уё@- как языковых, так и мифоритуальных, религиозных) 
постоянно рано или поздно два этих кардинальных смысла связывались с 
этим словом и/или с самим понятием, с функцией соответствующего этому 
слову объекта — «зачатие рождение» и «знание— познание», причем и то и 
другое уже на некотором относительно раннем и простом уровне предпола- 
гало некий прорыв в обстоящем $ав$ дао, а именно нахождение—откры- 
тие обретение нового — как материально-вещественного, так и мысли- 
тельного, духовного. 

В истории становления сознания главной задачей оказываются создание 
некой духовной опоры и ее последующее развитие-возрастание, как и в арха- 
ичных космогониях появлению человека предшествует создание надежной 
материально-вещественной основы. Во всех культурных традициях человек 
полагает такой основой-опорой сознание, знание внутри себя, знак во- 
вне и значение-смысл, соединяющее то и другое в некое целое. Помимо 
функциональной связи этих трех элементов друг с другом между ними су- 
ществует и более фундаментальная и внутренне-интимная связь — род- 
ство, обнаруживающее себя уже в звуковом обозначении этих трех элемен- 
тов. Общий корень этого родства и знак его связан с идеей знания (: знать). 
Это русское слово восходит к и.-евр. *в’ей- : *в’пе- : *в’по- и входит в широ- 
кий и в высшей степени достоверный контекст фактов других индоевропей- 
ских языков. Определяя значение и.-евр. *2’еп- как «знать», нужно помнить, 
что само это определение удовлетворительно лишь на поверхностном уровне, 
на «выходе» длинной цепи семантических преобразований. То же можно ска- 
зать о том же (сейчас не приходится сомневаться, что перед нами не омони- 
мы, а результат филиации единого смыслового комплекса) корне, который на 
«выходе» же обозначает рождение (ср. др.-инд. ]@пан, раннелат. репо, лат. 
&1пто, др.-греч. уууоцон, уувоч, авест. запайе и т. п.). Встает вопрос о парал- 
лелизме этих двух *2’еп- и об их едином смысловом источнике. Семантиче- 
ский комплекс «нахождение открывание— рождение», описывающий цели 
человека в его поисках смысла, пожалуй, наиболее непосредственно демон- 
стрирует близость двух идей — «рождения» и «знания», в основе которых 
единый концепт, выступающий в виде специализированных вариантов в за- 
висимости от того, идет ли речь о сфере «биологического» или «когни- 
тивного». В другом месте было подробно показано ®”, что в основе концепта 
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рождения в его языковой форме лежит идея некого страдания, трудного пре- 
одоления ради откровения-явления нового звена в цепи рождений и смер- 
тей — таков в самом общем виде смысл идеи рождения, в глубине своей не- 
отделимой от жертвы, ритуального механизма поддержания-продления той 
же жизнестроительной цепи. 

Имея в виду исходное значение и.-евр. *8’еп- и признавая относитель- 
ность самого понятия исходности (в данном случае существенно определение 
«общего» горизонта *8’еп- ‘рождать(ся)” и *в’еп- ‘знать’, ‘быть в родстве”), 
можно прежде всего подчеркнуть, что *’еп- — глагол «феноменализа- 
ции»: он кодирует некое явление, выводя его сквозь препоны на поверх- 
ность, под прямой луч света, из глубины и затененности, как бы повторяя те 
муки, которые претерпеваются, преодолеваются на путях рождения и позна- 
ния. И это предполагает особую «отмеченность» явленного. Оно всегда не 
только ново, но и неожиданно, чудесно (ср. ёпе фоуеих : пе фимо) «откро- 
венно» и ищет встречи с другим, кто усвоил бы себе это откровение как 
некий вглубь сознания или души переведенный ресурс, становящийся внут- 
ренней ценностью. Яркость, способность вывести человека из некой инерции 
сознания и восприятия и остро привлечь к себе внимание, нарушив исходное 
«безразличие» и неготовность реципиента прочно усвоить явленное и пере- 
дать его далее, — характерные свойства подобного *3’еп-откровения. 

Др.-инд. у641- — один из проводников в эту сферу идей 


Примечания 


' КЕУ\МА, 1970, с. 258; Е\МА, 1995, с. 581. 

ь Ср. также среднеиндийские (пали уе4!- ‘карниз’, ‘выступ’, ‘перила’, пракр. 
уеИа!/ ет. ‘р!аЦогт” и т. п.) и новоиндийские примеры (Тигпег, 1966, № 12107). 

3 «Крайность» уе предполагает не только узко, эмпирически, конкретно про- 
странственный аспект, но и ситуационный: в центре сакрального пространства, в 
месте наибольшего напряжения, где решается главная задача — преодоления тоталь- 
ного кризиса, восполнения дефицита, иначе говоря, спасения, — ситуация всегда 
крайняя: жизнь или смерть, «или... или...», см. ниже. 

* Речь идет здесь о противопоставлении двух жертвователей — Чьяваны и Тур- 
ваяны. Первый из них получил от Ашвинов вторую молодость и стал привлекатель- 
ным для жены, но это — преходящее качество, «подверженное обману» (а4йуа-). 
Турваяна же заботился о непреходящей ценности — достижении потомства. Фраг- 
мент «соорудил (...) из отстойных остатков» (5й4а" атипйа) отсылает к попытке с 
негодными средствами. 

> Неодушевленный локус-носитель активного начала — так можно было бы оп- 
ределить уе41, и в этом отношении напрашивается параллель с классом существи- 
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тельных в некоторых языках (типа кетского), который включает в себя слова, харак- 
теризующиеся сочетанием неодушевленности с активностью, придающим им неред- 
ко статус сакральной отмеченности. 

$ Отчасти — отстой от выжимания сомы (сиаа-). 

7В известном смысле можно было бы говорить и о Соме как персонифи- 
цированном образе священного напитка сомы, но все-таки Сома остается в этих кон- 
текстах скорее имплицируемым персонажем; сома же как обозначение выжатого сока 
бессмертия — непременный ингредиент и условие успешного совершения ритуала, 
позволяющего достигнуть поставленных целей. 

8 Интересно, что названные гимны находятся в непосредственном соседстве с 
другими «индро-марутовскими» гимнами, ср. Г, 166 — «К Марутам», Г, 167 — «К 
Марутам (Индре)», 1, 168 — «К Марутам», Г, 169 — «К Индре», 1, 171 — «К Марутам 
и Индре», 1, 172 — «К Марутам», [, 173 — «К Индре», 1, 174 — «К Индре», [, 175 — 
«К Индре», то же Т, 176—178, Т, 179 — диалогический гимн «Агастья и Лопамудра». 

ы Ср. также параллелизм сложных слов с соответствующими элементами: 
уе4за4- — Баг 5а4, соотв. ‘сидящий на алтаре’ — ‘сидящий на жертвенной соломе” 
(впрочем, и ран й-ячйНа- ‘стоящий на жертвенной соломе’, Ба’Н5та!- ‘связанный с 
жертвенной соломой’, ‘тот, кто приготовляет ее’). Существенно отметить, что в спе- 
циально ритуальных текстах, например, описывающих ашвамедху, уб4!- по частоте 
употреблений решительно преобладает над БагйЁ5-. 

10 Тыеште, 1952, с. 91 — 129. Ср. также обозначение жреца — ргайтан-. 

' Топоров, 1974, с. 20—74. 

!? Ср. продолжения праслав. *Боьпо/*Боьпа, *Бойхта (из и.-евр. *Бйе]-в’й-/ 
*Ьло1-з’й-) типа русск. бблозно ‘деревянная основа сохи’, ‘ручки для поддерживания 
сохи’, польск. диал. РЮспо ‘перекладина у саней, поперечная полозьям’, БЮюзпо 
‘санный полоз, загнутый кверху’ (кашуб.), макед. блазина ‘металлическое основание 
под осью мельничного жернова’, с.-хорв. ата ‘перина’, ‘подушка’; ‘основание 
оси’, словен. Бата ‘подушка’, ‘перина’, ‘матрац’; ‘подставка’, ‘стропило’, ‘шпала’, 
‘перекладина в санях’, ‘остов плуга’ ит. п. (ЭССЯ 2, 1975, с. 183—184); лит. 
ра!епа($) ‘поперечина (саней, бороны)”; лтш. Ба[6ёп5, Бшет5 ‘аз Сеытае, \уе]сВез 
Фе ререпабегоевВеп4еп ш1е(пез 4ег Беа4еп ЗсЬИиепзоШМеп уефушаей; ‘Зиихепуег- 
Бап4 ат РЁире” (ср. Баноп!5, Байхиопз), ит. д.; Баз45, БаШ515, Ба]515, БаП5$; лтг. 
оз, прусск. Ра[51т15 ‘подушка’, рофа{5о0 ‘подушка’, ‘перина’ ит. п.; др.-в.-нем. 
рако ‘балка’, ‘брус’, ‘бревно’, др.-исл. Буй ирл. Бо ‘мешок’, др.-инд. ира- 
фагйапа- ‘подушка’, ‘покрывало’, авест. Баго2$ ‘подушка’, раг?тап- ‘связка травы 
для жертвоприношения’, ‘подушка из соломы’, но и др.-греч. ф&Ахжщ, ф&а-\Е ‘брус’, 
иллир. Ви1515, название горы, которые, видимо, восходят к тому же корню с нуле- 
вой ступенью вокализма — *Р#”#-. 

13 Можно думать, что и др.-инд. уди!- ‘уа1та’, ‘материнское лоно’; ‘местопребы- 
вание’, ‘место’, ‘сидение’ связано с глаголом уи- и имеет внутреннюю форму, отсы- 
лающую к идее связи-соединения, крепи-скрепления (уди!- как место, где «завязыва- 
ется» плод — «завязь») и через эти действия организуемого пространства как соеди- 
нения в него многих мест. В этом аспекте показателен поэтический образ широкого 
пространства, реконструируемый для индо-иранского (арийского), ср. вед. рийй-удт 
‘широкое лоно’ при авест. раг?’ш. уаопа. Характерен фрагмент из гимна к Индре — 
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5а п! ауша у! 4уйта уви ата! риййт убпёт азигата зазааа (ВУ Х, 99, 2) 
«Ведь с помощью сверкания молнии достигает он (громовержец Индра. — Т. Е., 
В. Т.) исполнения. Благодаря (своей) природе асуры он сел на широкое ло- 
но». Лоно матери широко по определению: его достаточно для рождения всего 
живого и поглощения всего, что умерло, ибо лоно жизни и лоно смерти по сути дела 
одно и ТО же (ср. 5уопа < *5и-уопа- при 4иг-уопа-). «Широта» лона — обычная тема 
обсценных фольклорных текстов и речений (ср. мотив проваливания в лоно и др.). 
Собирающе-связывающая функция также очевидна, и потому связь уоп!- с глаголом 
уи- представляется весьма вероятной, ср. Адагз, 1986, с. 340: уби- из и.-евр. Чеи-п!- 
‘пояс’, ‘подпруга у седла’ (к идее связи): «удт- ‘Заце’, ‘ЗеБоВ” Каппа паг 1а \е1- 
Шшегарег зетапизсВег Аизерипе («р!асе оЁ тоуетеш», Ва|еу, а. а. О.) шИ Фезеп 
У/биега Б2\. ши 142. *Й\{-еи ‘з1еБ Бемегеп? ($. [лоКу, Зумет 38) уегрип4еп \ег4деп 
(регеп уе4. УАУ ‘з1сВ Бемереп?, 21. о. П, 402 Е., 3. у. УАУ» [Е\А, с. 420]). 

‘4 Поскольку идентификация вед. Бгайтап- и др.-перс. Бгазтап- не вызывает со- 
мнения, стоит вернуться к известной формуле почитания Ахурамазды, несколько раз 
повторяющейся в надписи Ксеркса против дэвов. Ядро этой формулы — амаса 
гахтату. Оставляя в стороне целый ряд переводов — или как неудовлетворитель- 
ных и уже опровергнутых или как слишком общих в переводе как раз ядра форму- 
лы, — уместно напомнить об одном из последних по времени переводов, где формула 
переведена следующим образом — «(Г \огзШрре4 Аигата?а) {ас1шё апа-\аг4з Чийие 
фе гие» (РисБезпе-СиШепиа, 1962, с. 336—337). В связи с этой формулой в приве- 
денном переводе возникает вопрос, нельзя ли в Бгазтату видеть не временнбе обо- 
значение, а местное, наподобие древнеиндийской формулы «умирания (рантага-) око- 
ло, вокруг брахмана (о брахмане)», по крайней мере применительно к прототипу этого 
выражения. Ср. Тайи.-ирап. ВЫгри 10, 4; Ка1уа].-прап. П, 12; Анаг.-Бгабта. УПТ, 21, 1 и сл. 

5 Связь молнии с Брахманом, более того, отождествление их, покоится и на суще- 
ственном основании [Брахман — то познание, то благо, которое рассеи- 
вает (у4уай), как и молния (у14и1)], ср.: «Говорят, что молния — это Брахман. 
Он — молния, ибо рассеивает [тьму]. Кто знает, что молния — Брахман, тот 
рассеивает зло, ибо, поистине, молния — Брахман» (Брихадар.-упаниш. У, 7, 
1), ср. Кена-упаниш. ТУ, 4: «Индра узнаёт, что это — Брахман и наставление о Брах- 
мане: „это то, что сверкает в молнии [...]*» (уа4 ааа у14уц!о ууадауи1ааа 
шп пуапитаа...) как аллегория внезапного прорыва к знанию, к просветлению. 

'6 Ср. также широко распространенный мотив мудрости-знания в яйце, отмечен- 
ный и в ведийском гимне «К неизвестному богу» (КУ Х, 121) — о золотом зародыше 
(ШгапуаватЬйа), плававшем в космических водах, и о вышедшем из него через год, 
разбив оболочку, Брахме (ср. Бгайтапаа- ‘яйцо Брахмы”), творце Вселенной. 

7 Речь идет об облачении в жертвоприношения. 

18 В такой ситуации как раз и рождается то всеведущее слово, смысл которого не 
всеми и не всегда полностью проницаем — убъа’ Чат уйсат ау 5»аттуат (ВУ 1 
164, 10). 

"В другом гимне-загадке (Т, 164) фрагменту 35 «Этот алтарь — крайняя граница 
земли [...]» ит. д., приведенному выше, предшествует серия вопросов, данных не не- 
посредственно, а во вторичном модусе: «Я спрашиваю тебя о крайней границе 
земли. Я спрашиваю, где пуп мироздания. [...]» (всего четыре вопроса — 1, 164, 
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34), на которые следует четыре ответа. Можно предполагать, что в исходном тексте 
жреца сохранялась непосредственно-вопросительная форма — Где крайняя граница 
земли? Где пуп мироздания?.. ит. п. В этом случае реконструкция позволяет 
вскрыть в «Ригведе» следы не полностью «гимнизированного» исходного диалогиче- 
ского текста двух жрецов. Реальность подобной реконструкции подтверждается та- 
кими конкретно засвидетельствованными примерами, как то: Ко азуй зе4а Ьййуа- 
пазуа парит [...] эваайат Бййуапазуа парит (Уа]аз.-ЗатВ. ХХШ, 59—60) «кто 
знает пуп этого мира... я знаю пуп мира», но и в непосредственном соседстве — 
ргссйатЕ уйга БВиуапазуа паб! [...] аудт уатб Бййуапазуа па ий (Уа)аз.-ЗатВ. 
ХХШ, 61—62) «я спрашиваю, где пуп мира [...] эта жертва — пуп мира». 

20 Ср. ВУХ, 61 («Ко Всем-Богам»), особенно 5—8; тут же и о рождении брахма- 
на: зуддйуд ’лапауап Бгайта 4еуа (Х, 61, 7) «Благожелательные боги поро- 
дили священное слово». Л. Рену, развивая взгляды П. Тиме, поясняет, что в 
данном контексте «фгайтап езт а |а Юю1$ юпиШацоп ег юппаНоп (4е Гетабхгуой 
рипий». Упоминаемый далее Вастошпати как раз и является обозначением этого 
эмбриона. 

21 Собств. ‘различающий’, т. е. обладающий аналитическим, «дисцернативным» 
знанием. 

2? Реконструируется с известным вероятием по «вывернутым» наизнанку конст- 
рукциям, ср. уЁ1114т те азуй го4азт (Т, 105, 1—19) «Узнайте меня (обо 
мне), о Земля и Небо»; в 1—17 — речь Триты, оказавшегося в колодце, в 18— 
19 — речь Кугсы, автора гимна. Основание реконструкции — Земля и Небо могут 
узнать вопрошающего их, потому что они заведомо знают Землю и Небо, как знают 
оба пространства Земли и Неба (ср. УП, 99, 1 и др.). 

23 Ср. также сочетания глагола /йд-, обозначающего иным способом полученное 
и более интенсивное знание, с такими же словами, которые появляются и в связи с 
глаголом у4-: патап-, п4-, рай, уа}йа-, но и с иными, ср.: ауйт ве убит! [...] зат 
]апаптп авпа а зтааа [...]. Ш, 29, 10 «Вот твое лоно [...] Зная его, усядься, о Аг- 
ни [...]|!» ит. п. 

2* Характерно, что при глаголах знания и рождения употребляется значительное 
количество одних и тех же важных объектов, ср., например, уа/йа, патап, удс/у@саз, 
па, тапа$, 4еуа, авт, Бгайтап, рай! и др., не говоря уж о словах общих семантиче- 
ских кругов. При этом нужно помнить и о «вывернутых» вариантах, ср.: «Благожела- 
тельные боги породили брахман («священное слово») (зуа4йуд ’}апауат 
Ьгайта 4еуа)» Х, 61, 7, ср. также Х, 65, 11 — «Они [боги] те,) кто порождает 
брахман [...]» при том, что Ргайтап как старший из богов их и породил — сам или 
через порожденного им Праджапати, ср. Втра4.-Аг.-ирап. У, 5, 1; Мипа.-праи. 1, 1, 1 
и др. Так же и с познанием брёхмана и познанием брахманом. 

23 Ср.: азйаат адйтатйапат | 45 ргадапапат киат | ейт у&братйт @ Бвага- | 
авшт татйата ригуййа (ШТ, 29, 1) «Есть эта основа для трения, есть член, готовый к 
зачатию. Приведи эту жену главы рода! Мы хотим добывать трением Агни, как пре- 
жде». Следующие стихи еще более откровенны и богаты «техническими» деталями. 
Существенно, что локусом оказывается пуп земли — пафйа (Т.ос.), что приносится 
жертва богам и в результате — йапапп атйат татуазо (Ш, 29, 13) «породили бес- 
смертного смертные». 
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26 Урие Уади Уеда, 1899, ср. также Аразатьа, 1910 (ср. издание Аразатьа$гаи- 
‘азшша, 1882); Кмуауапазгалиазииа 1856. Анализ соответствующих данных см. в 
Ритопь 1927, ср. также Внаже, 1939; Кие|, 1951, с. 39—50. Ср. также $Вг. ХШ, 1: 
Вупа4.-аг.-прап. МааВи Г, 1—2; МНЫВ. (А$уатедЫКа-рагуап) и др. 

27 В упомянутой книге Дюмона все имеющиеся данные о ритуальном простран- 
стве ашвамедхи сведены в схему, весьма детализированную (три с половиной риту- 
альных объекта, не считая 21 жертвенного столба) и снабженную легендой (Дитопе, 
ХХХ У—ХХХУ.). Кроме того, точные и весьма детализированные сведения о риту- 
альных ведийских терминах (с указанием источников) даются в словаре Л. Рену 
(Кепоц, 1954). 

о Четыре равных угла у четырехсторонней конструкции оказываются более 
сильным фактором, нежели несколько изогнутые линии, и позволяют говорить в 
данном случае о «глубинной» прямоугольности. 

2 Ср. Риги, 1966, с. 309—311; Уегпаиь, 1969, с. 97 и сл. и др. 

30 Словарь Моньер-Виллиамса в этом отношении весьма показательно определя- 
ет значение уб@ — «1$ тшоге ог 1езз га1зе4 ап@ оЁ уагюиз зрарез, Би изиа1]у паг- 
гоу ш Ше пиа4, оп Бас ассоипе Фе етае \а1з( 15 ойеп сотраге4 ю 1, КУ ег. 
(3. У. уба!)». Кроме того, уе4{ обозначает род крытой веранды или балкона во дворе, 
«зваре4 ПКе а уе! ап4 ргераге4 {ог ме 441пзз» (1614.), а также подставку, основа- 
ние-опору, пьедестал и т. п. 

ы [Кепои, 1954, с. 124] — «ргап4е аще сгеизбе (16оёгетеп@». 

3? Таким образом, ось симметрии всего пространства шавауе4 и восточнее его 
связывает уе41 (с двумя огнищами) с $&4аз, навесом или сооружением, находящимся 
восточнее ргастпауатза’ы, но уже в пространстве таБауе!, с местом, где пребывают 
колесницы с сомой, с пупом земли (паБ}) и, наконец, с центральным столбом (уйра). 

33 Ритопь 1927, с. 175. 

34 «Познана» — в библейском употреблении, ср.: «Адам познал Еву, жену свою; 
и она зачала, и родила Каина...» (Быт. 4, 1). 

3° Топоров, 1994, с. 131—154. 
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«ВТОРОЕ» ПРОИСХОЖДЕНИЕ — 
ЗАГАДКА В РИТУАЛЕ 


(ведийская космологическая загадка типа ргайтоауа: 
структура, функция, происхождение) 


Выше говорилось', что существеннейшим явлением в эволюции «пред- 
загадки», приведшим ее на порог формирования загадки как уже институали- 
зированного жанра, было соединение ее с ритуалом, который и стал 
вторым «родимым» лоном загадки. Пожалуй, наиболее показательным 
примером использования загадки в ритуале можно считать особый тип ве- 
дийских загадок «космологического» содержания, называемых Бгайтоауа, о 
которых см. Кепои 1949: 22—46; Топоров 1971: 26 и сл.; Елизаренкова, То- 
поров 1984: 14—46 и др. 

Указанный тип загадок, интересный и сам по себе, представляет собой 
жанровую конструкцию исключительной теоретической важности. Дело в 
том, что он позволяет вскрыть некий «внетекстовый» локус, институализиро- 
ванную протоситуацию, ставшую ядром важнейших ритуалов, которая осве- 
щает ярким светом роль диалогизма в архаичной культуре, то, как он стано- 
вится механизмом решения самых главных, «последних» вопросов и как он 
формирует «диалогический» метод как эпистемологическую стратагему. 
Вместе с тем «внетекстовость» восстанавливаемого исходного локуса не от- 
меняет наличия более элементарных текстовых структур, которые предшест- 
вовали данной и целью которых было связывание двух до того разрозненных 
«голосов» (Я) в сверхсотрудничестве, «разыгрывающем» общую тему. О том, 
какой могла быть «исходная» схема такого диалогического прототекста, бу- 
дет сказано в другом месте. 

Несмотря на то, что ядро ведийской традиции составляют четыре Веды, 
которые в жанровом отношении, строго говоря, принадлежат к совершенно 
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иным классам текстов, нежели загадка”, значение ведийских данных для ре- 
шения общих вопросов структуры загадки, ее типологии, функционирования 
и особенно происхождения трудно переоценить. Говоря в общем, это значе- 
ние определяется сохранением в ведийской традиции того исходного локуса, 
в котором загадка возникла и институализировалась. Прозрачность и очевид- 
ность связи всего корпуса ведийских загадок в целом с ритуалом, а через него 
с прецедентом (т. е. с тем первоначальным событием, которое знаменовало 
становление ведийского космоса и начало всей соответствующей традиции), 
как и само соотношение вопроса и ответа (о чем см. далее), предполагающее 
нахождение искомого звена, не только разъясняющего загадку, но и озна- 
чающего совершение некоего космогонического (или демиургического) акта, 
достаточно четко отделяет ведийскую загадку как от вырожденных вариантов 
загадки, так и от тех загадок, которые в ряде традиций включались в иные 
контексты и получили новое развитие, несводимое к простой дегенерации 
(понимаемой как забвение первоначальных принципов, лежащих в основе за- 
гадки, и/или нарушение границ той сферы, в которой эти принципы действу- 
ют, без формирования новых конструктивных начал, определяющих статус 
загадки). 

Для того, чтобы лучше уяснить исходный локус ведийской загадки и ос- 
новной нерв ее, уместно обозначить некоторые различия между ведийской 
загадкой и загадкой в некоторых других, сильно эволюционировавших тра- 
дициях. Ведийская модель мира предполагает, что смысл мира — в нем са- 
мом, внутри его. Этот смысл может быть открыт, найден, узнан, рожден *, в 
частности, при разгадывании загадки; найденный смысл всегда нов и единст- 
вен, он не кроется в вопросной части загадки, или, точнее, он не может быть 
эксплицирован из нее в соответствии с некоей типовой процедурой: откры- 
тие, обретение смысла всегда нечто сверхъестественное, всегда чудо, доступ- 
ное лишь для носителей высшей мудрости. Но чудо всегда уникально и ново, 
и оно не может связывать тавтологические элементы (например, вопрос и от- 
вет загадки). Следовательно, и загадка строится таким образом, что ни о ка- 
кой логической тавтологии вопроса и ответа не может быть и речи. Если во- 
прос загадки всегда сохраняет свой прямой («незагадочный») и профаниче- 
ский смысл“ (и, значит, установку на потенциальную тавтологичность), то 
ответ решительно устраняет такой смысл и ориентирует отгадчика на наибо- 
лее глубокие и сакральные смыслы, имеющие отношение к высшим ценно- 
стям мира, прежде всего к его происхождению, составу и порядку его частей, 
к их связи с человеком, иначе говоря, к тому, что проверяется и верифициру- 
ется в основном годовом ритуале данной традиции. Смыслы, вскрываемые 
ответом загадки, всегда интенсивны, миро- и жизнестроительны. Языковая 
форма этих смыслов, выступающая в ответе, тяготеет к тому, чтобы быть 
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именем собственным («Небо», «Земля», «Солнце», «Месяц», «Год», «Чело- 
век» ит. п.), поскольку речь идет не о небе или человеке вообще, а только о 
том Небе и том Человеке, которые возникли здесь и сейчас, 
т.е. «в первый раз», в акте творения. Лишь вне этой ситуации, в условиях 
экстенсивного и десакрализованного существования, соответствующие язы- 
ковые обозначения становятся апеллятивами. Но для того чтобы ответ загад- 
ки вскрывал новый ключевой смысл, вопрос должен формулироваться осо- 
бым способом. Прежде всего он не должен быть необязательным, праздным, 
экстенсивным, относящимся к сфере бытового, профанического (которое, од- 
нако, само может быть — и обычно бывает — материалом формулируемого 
вопроса °); напротив, он должен быть единственно необходимым и достаточ- 
ным (аспект глубинной интенсивности) вопросом о высших ценностях мира, 
входящим в цепь иерархически упорядоченных вопросов, которые в своей 
совокупности исчерпывают смысловую структуру мифопоэтической модели 
мира. Подобная цепь загадок как бы пропивает весь мир сверху донизу (или 
диахронически — от начала до настоящего времени), акцентируя тем самым 
его основную вертикальную ось; горизонтальная же плоскость освещается 
загадками лишь в той степени, в какой она подключается к разным уровням 
(срезам) вертикальной доминанты, или же в соответствии с некоторой деге- 
нерацией десакрализующегося корпуса загадок. Иначе говоря, для ведийской 
и многих других архаичных традиций верно, что любой вопрос может быть 
поставлен, но не на любой вопрос может быть дан ответ; что загадка предпо- 
лагает не любой вопрос, а лишь вполне определенный, ограничиваемый сфе- 
рой сакрально значимого; что загадка существует в том смысле, что 
ее итог — открытие нового (всё же то, что построено в загадке как тавтоло- 
гия, не затрагивает высших сакральных смыслов и ограничивается исключи- 
тельно внешними уровнями структуры загадки). В такой формулировке арха- 
ичная загадка противоположна пониманию загадки в логической семантике, 
как и всему тому контексту, в котором выступает здесь понятие загадки. В 
этом легко убедиться, обозначив ключевые позиции «Логико-философского 
трактата» Л. Витгенштейна в соответствующих вопросах: «Предложения ло- 
гики суть тавтологии» (6.1); «Предложения логики, следовательно, ничего не 
говорят» (6.11); «Теории, в которых предложение логики может казаться со- 
держательным, всегда ложных» (6.111); «Тот факт, что предложения логики — 
тавтологии, показывает формальные — логические — свойства языка, мира. 
То, что их составные части, будучи так связаны, дают тавтологию, характе- 
ризует логику их составных частей. Чтобы предложения, соединенные опре- 
деленным образом, дали тавтологию, они должны иметь определенные свой- 
ства структуры. То, что, будучи так связаны, они дают тавтологию, показы- 
вает, следовательно, что они обладают этими свойствами структуры» (6.12); 
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«Смысл мира должен лежать вне его. В мире все есть, как оно есть, и все 
происходит так, как происходит. В нем нет никакой ценности, а если бы она 
там и была, то она не имела бы никакой ценности. Если есть ценность, 
имеющая ценность, то она должна лежать вне всего происходящего и вне Та- 
кого (Зо — ет). Ибо все происходящее и Такое — случайно. То, что делает 
это не случайным, не может находиться в мире, ибо в противном случае оно 
снова было бы случайным. Оно должно находиться вне мира» (6.41); «Для 
ответа, который не может быть высказан, не может быть высказан вопрос. За- 
гадки не существует. Если вопрос вообще может быть поставлен, то на него 
можно также и ответить» (6.5) [У Иоепхеш 1955; Витгенштейн 1958]. Указа- 
ние различий между загадкой в архаичной традиции и в логической семанти- 
ке имеет целью не только и, пожалуй, не столько подчеркивание оригиналь- 
ности ведийской загадки, сколько обнаружение некоего инварианта в обеих 
традициях, помогающего лучше понять некоторые аспекты и собственно ве- 
дийской загадки. Дело в том, что логическая семантика, начиная с Фреге 
(«Веги ззсвий», 1879), выработала целую систему понятий и процедур (та- 
ких, например, как различение смысла и значения [Зшп — Ведеипе], языка 
и метаязыка и т. п.), которые позволяют эксплицировать определенные осо- 
бенности вопросо-ответного диалога, остававшиеся в тени, но имеющие от- 
ношение к загадке как таковой, хотя внутри ее эти особенности обычно ос- 
таются не выявленными в достаточной степени. Достаточно упомянуть две 
проблемы. Витгенштейновское утверждение о том, что «смысл мира — вне 
его» (6.41), действительно и в отношении архаичной загадки в том смысле, 
что ответы, содержащие высшие смыслы, должны быть принципиально 
скрыты (и чем важнее смысл, тем глубже должен быть он скрыт), т.е. на- 
ходиться как бы вне мира. Тема тавтологии (6.12 и др.) как характеристики 
логики составных частей предложений и свойств языка мира, конечно, одна 
из ключевых и в связи с загадкой. Действительно, вопрос загадки и ее ответ 
суть тавтологии °, но построенные таким образом, что обе тавтологические 
части разнонаправлены (по крайней мере на поверхностном уровне): разве- 
дение этих двух структур на максимально возможное расстояние не только 
«скрывает» аспект тождества, но и представляет собой своего рода аналог 
выведения смысла мира вовне или, точнее, удержание предельно большого 
расстояния между смыслом (ответом загадки) и вопросом о нем, в других 
терминах — сохранение такого максимального напряжения между тавтоло- 
гическими членами, когда сама тавтологичность предельно скрыта”. 
Впрочем, осознание тавтологичности частей загадки или — в несколько 
иной формулировке — тавтологичности (изоморфности, даже тождественно- 
сти) ситуации по обе стороны загадки (т. е. до ее решения и после него) при- 
сутствует и в ряде мифопоэтических концепций, в частности в ицзинистике. 
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Достаточно напомнить такое изречение, как «Великий человек подвижен, как 
тигр. И до гадания он уже владеет правдой» («Ицзин») *, не говоря уже о 
многом другом. Но главное в «Книге перемен», если обратиться к ней в связи 
с темой загадки, конечно, не в этом. Хотя древнекитайская гадательная книга 
ориентирована, как и загадка, на вопрос (кодируемый определенной гекса- 
граммой) и на ответ, т.е. на дешифровку, при том что основные смыслы, 
подлежащие разгадыванию, имеют непосредственное отношение к космого- 
нической детерминированности этого мира и, следовательно, к взаимоотно- 
шению мира, его законов (судьбы) и человека°, существуют по меньшей мере 
два весьма существенных отличия «загадок» «Ицзина» от типа архаичной за- 
гадки: во-первых, «загадка», которая может быть реконструирована для «Иц- 
зина», растворяется в нем в несравненно более широкой и потому более экс- 
тенсивной и менее сакральной сфере гадания с труднее очерчиваемыми 
границами: вовлекшись в русло китайской традиции ‘°, загадка универсали- 
зирует сферу объектов, которые могут выступать как ее ответы, и утрачивает 
свою исходную целенаправленность, интенсивность и непосредственную 
связь с ритуалом; во-вторых, вопрос (а часто и ответ) в «Ицзине» утрачивает 
свойственную архаичной загадке «атомарность»; если в последней обычно 
выступает структура а > Ь "', то в «Ицзине» обычна структура (а, Б, с, 4, е, Е?) 
> а (Ъ, с, ... п), предполагающая операцию типа логического исчисления 
(пусть даже в эзотерических формах), иногда неизбежно приводящего к чуж- 
дой архаичной загадке многозначности. 

Сходная ситуация иногда возникает и в других традициях, обычно при 
одном из двух полярных условий: 1) когда вопрос слишком сложен, требует 
для своего решения длительного времени или приводит к некоему множеству 
ответов; 2) когда вопрос и ответ связаны слишком элементарными, клиширо- 
ванными отношениями. В этих условиях многозначность или, точнее, прин- 
ципиальная альтернативность ответов на один и тот же вопрос возникает в 
силу тенденции к устранению обеих крайностей — предельной сложности и 
предельной простоты соответственно первому и второму условиям. Типич- 
ный пример может быть проиллюстрирован дзэнским коаном, представляю- 
щим собой аномальный вариант загадки, который развился из ранней педаго- 
гической техники мондо (серия быстрых вопросов и ответов на темы дзэна 
между учителем и учениками) ““. Для коана существенна крайняя релятивиза- 
ция связей между вопросом и ответом, происходящая за счет «снижения 
предметной реальности в целом, ее опустошения», компенсируемых прибли- 
жением к «нерасчлененному восприятию мира, космическому сознанию, экс- 
татическому переживанию целостности бытия» °, при том что сама психоте- 
рапевтическая направленность коана (ср. его связь с сатори) с известными 
основаниями может быть сопоставлена с основной целью ритуалов, вклю- 
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чающих в себя отгадывание загадок (восстановление космической структуры 
и — через нее — связанного с нею человека) ‘5. 

На этом фоне особенно рельефно выделяется ведийская загадка. До- 
статочно обратиться к текстам, отмечающим исходный локус загадки. Один 
из наиболее показательных примеров — фрагмент из «Тайттирия-Брахманы» 
(она связана с «Черной Яджурведой»), в котором описывается ритуальный 
обмен загадками (собственно, «рассуждениями о Брахмане», ср. Бгайтоауа, 
Бтайтауадуа при др.-инд. Бгайтап, обозначающем в данном случае высшее 
объективное начало, из оплотнения которого возник мир со всем, что в нем на- 
ходится, и др.-инд. ’а4- «говорить», в целом буквально «брахманоговорение»). 

«Блеска и благочестия лишается тот, кто совершает ашвамедху — жер- 
твоприношение коня. Тогда хотар и брахман задают друг другу священ- 
ные загадки; или они возвращают ему и блеск и благочестие. — Справа 
от жертвенника стоит брахман; поистине правая сторона — сторона брахма- 
на. Брахман же — воплощение Брихаспати; и справа наделяет он благочести- 
ем приносящего жертву. Поэтому правая половина тела богаче благочестием, 
чем левая. — Слева от жертвенника стоит хотар; поистине левая сторона — 
сторона хотара. Хотар же — воплощение Агни, а Агни — это блеск; и слева 
наделяет он блеском приносящего жертву. Поэтому левая половина тела бо- 
гаче блеском, чем правая. — Стоя по обе стороны жертвенника, задают 
загадки хотар и брахман. Жертвенник же поистине воплощение принося- 
щего жертву; и хотар и брахман возвращают приносящему жертву и блеск и 
благочестие. 

«Что было первой мыслью?» — спрашивает хотар. «Небо, дождь, — 
вот поистине первая мысль», — отвечает брахман. И приносящий жертву 
овладевает небом и дождем. «Что было большой птицей?» — спрашивает 
хотар. «Конь — вот поистине болышая птица». И приносящий жертву ов- 
ладевает конем. «Что было темным?» — спрашивает хотар. «Ночь поис- 
тине темная». И приносящий жертву овладевает ночью. «Что было пол- 
ным?» — спрашивает хотар. «Шри, богиня блага поистине полная». И при- 
носящий жертву овладевает пищей и прочими благами. «Кто странствует 
в одиночестве?» — спрашивает брахман. «Это солнце поистине странст- 
вует в одиночестве», — отвечает хотар. И приносящий жертву овладева- 
ет солнцем. «Кто каждый раз рождается снова?» — спрашивает брахман. 
«Луна поистине каждый раз рождается снова». И приносящий жертву ов- 
ладевает долгой жизнью. «Какое есть лекарство от холода?» — спрашива- 
ет брахман. «Огонь — вот поистине лекарство от холода». И приносящий 
жертву овладевает благочестием. «Что есть великий посев?» — спраши- 
вает брахман. «Этот мир — вот поистине великий посев». И приносящий 
жертву утверждается в этом мире. «Я спрашиваю тебя, где верхний 
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предел земли?», — говорит хотар. «Кертвоприношение — вот поис- 
тине верхний предел земли», — отвечает брахман. И приносящий жертву 
овладевает жертвенником. «Я спрашиваю тебя, где пуп Вселенной?» — 
говорит хотар. «Жертвоприношение, — вот поистине пуп Вселен- 
ной», — отвечает брахман. И приносящий жертву овладевает жертво- 
приношением. «Я спрашиваю тебя, что есть семя могучего коня?» — говорит 
брахман. «Сома — вот поистине семя могучего коня», — отвечает хотар. И 
приносящий жертву овладевает соком сомы. «Я спрашиваю тебя, что 
есть высшее небо Слова?» — говорит брахман. «Брахман — вот поистине 
высшее небо Слова», — отвечает хотар. И приносящий жертву овладевает 
благочестием» (Таи.-Вгабла. Ш, 9, 5) [Поэз. и проза Др. Вост. 1973: 423—424]. 

Несколько иной вариант Ргайто4уа, приуроченный к тому же ритуалу 
торжественного жертвоприношения коня (а$рзатеайа) ”, выступает в «Ваджа- 
санеи-Самхите», связанной с «Белой Яджурведой». Он заслуживает особого 
внимания в силу того, что здесь особенно наглядно формулируется весь кон- 
текст ведийской загадки. Ср.: Уа]аз.-ЗатЬ. ХХШ (9—2), 45—62: 


45. Кар з\а екак сагаН Ка и $\1] дуге рипа 
кии “а арилёзуа Безаат Кип у ауйрапат тара 
«Кто это движется одиноким? И кто снова рождается? 
Что лекарство от холода? И что великий посев?» 
(вопрос Богаг’а, = 9, вопрос Бгафтап”а) 


46. зйгуа еКаК! саган сапагатя }аузе рёпаВ 
арий Ыпазуа ББезаата ББ Ауарапат тара 
«Солнце движется одиноким. Луна снова рождается. 
Огонь — лекарство от холода. Земля — великий посев». 
(ответ а4Вуагуи, = 10, ответ Воаг’а) 


47. Кий зу зигуазатат убыв КИй затпиагёзатайа загаб 
КИ зу ришууа! уаглуаВ Казуа таща п& у4уае 
«Какое светило подобно солнцу? Какое озеро подобно океану? 
Что шире земли? Чему не найти меры?» 
(вопрос а4Вуагуц) 


48. Ыхарта зйгуазатаг ]убиг ЧуайВ затиагазатайа ага 
пагав ри муа! уд уап 26$ ш пёша па мдуае 
«Брахман — светило, подобное солнцу. Небо — озеро, 
подобное океану. 
Индра шире земли. Корове не найти меры». 
(ответ Вогаг’а) 


51. Кёзу амаВ ригаза а у1уеза Капу аа ригазе агриаш 
&аа Бгабтапп бра уа|патаз! 1уа КИ з\п паБ ргАц уосазу ата 
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52. 


53. 


54. 


57. 


58. 


59. 
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«В кого вошел Пуруша? Кто обосновался в Пуруше? 
Это, о брахман, мы тебе загадываем. Что ты нам тут 
ответишь?» 
(вопрос иагааг’а) 


райсазу атаВ риглза А\уеба пу ап ригизе агриат 
ег (уйхга ргацтапуйпб азии! п таудуа БВауазу Имаго пл 
«В пятерых вошел Пуруша. Они обосновались в Пуруше. 
Вот что я тут тебе возражу. Ты не превосходишь меня 
изобретательностью». 
(ответ Бгартап”а) 


Ка 314 Аз рагуасиив ЕП 1 &914 аа удуа 
Ка $14 АИ рИРриИЯ КА $\14 Азии рбайз!Иа 
«Что было первой мыслью? Что было великой птицей? 
Кто был тучным? Кто был темным?» 
(вопрос Вогага, = 11) 
Чуайг ази рогуасциг а5уа аз14 Бтраа уауаВ 
Аут аз рШррий гашиг аи рЕбайзИа 
«Небо было первой мыслью. Конь был великой птицей. 
Овца была тучной. Ночь была темной». 
(ответ а4Вуагуц, = 12, Бгабтаар”а) 


Ка(у азуа у А Калу аКзагаи Кац Ноглазаь Кацара зап аваь 
уа]йазуа (у у14аша ргссрват аа Кай Вб{@га гиа$б уаапи 
«Сколько у него (жертвоприношения) составных частей? 
Сколько возлияний? Сколько раз зажжен (огонь)? 
Я спрашиваю теперь тебя о свойствах жертвоприношения. 
Сколько Богаг’ов приносят жертву в положенное время?» 
(вопрос Бгабтап’а) 


344 азуа у Ваь зат акзагапу азтиг пбтаВ запаро ра изгав 
уа]йазуа е у4аА ргё Бгауи зар В6@га гил5б уа]апи 
«Шесть у него составных частей, сто слогов, 
восемьдесят возлияний, три костра. 
Я провозглашаю тебе свойства жертвоприношения, 
семь роаг’ ов приносят жертву в положенное время». 
(ответ ифеаг’а) 


Кб азуё уеда ББйуапазуа паББил Кб ауауарг 1 ащакКзат 
Ка зйгуазуа уеда ЫПаг6 дапйгат Кб уеда сапагатазали уаю}аВ 
«Кто знает пуп этой Вселенной? Кто (знает) Небо и Землю, 
Воздушное Пространство? 
Кто знает место рождения Великого Солнца? Кто знает, 
откуда родилась Луна?» 
(вопрос пагааг’а) 
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60. усааат азуй Брйуапазуа паБЪир убда дудуари 1 ап Кзат 
убаа зигуазуа Бат }апйгат Ао уеда сапагатазата уао]а 
«Я знаю пуп Вселенной. Знаю Небо и Землю, 
Воздушное Пространство. 
Знаю место рождения Великого Солнца. Знаю также 
Луну и откуда она родится». 
(ответ Бгабтап”а) 


61. руссБёти ма рагаш &тщат риУуйЬ ргссВал удга ББйуапазуа пАБЫЮ 
руссВапя 1У& у[5по а5уазуа тар руссБапя уасар рагаташ уубта 
«Я спрашиваю тебя, (где) крайний предел земли. 
Я спрашиваю, где пуп Вселенной. 
Я спрашиваю тебя о семени жеребца. Я спрашиваю 
тебя о высшем небе речи». 
(вопросы уа]атап’а или же Воаг’а, по «Черной Яджурведе») 


62. туш ува рёго 4шаф ри уу аудт уадйб ББйуапазуа паб 
ауёт збто у[зпо &5уазуа го Бгабтауйт уасаВ рагатат уубта 
«Этот алтарь — крайний предел земли. 
Это жертвоприношение — пуп Вселенной. 
Этот сома — семя жеребенка. Этот брахман — 
высшее небо речи». 
(ответ а4вуагуи или же Бгабтап”а, по «Черной Яджурведе») 


Как видно из этих примеров, Бхтайтодуа представляет собой словесную 
часть ритуала, построенную в виде вопросов и ответов, соответствующих за- 
гадке и отгадке, на тему структуры космоса . Существенно, что реконструк- 
ция позволяет соотнести этот словесный поединок с Ртайтап’ом, который, 
видимо, можно трактовать как особого рода сооружение, эквивалентное ми- 
ровому дереву [Топоров 1974а: 20—74], и с Бгайтап’ом как названием одно- 
го из видов жрецов, связанных с Б’айтап’ом. Вгайтодуа приведенного типа 
по своей структуре являются вопросо-ответным диалогом °с перемежающи- 
мися парами участников и чередующимися ролями (вопросы начинает брах- 
ман, ему отвечает хотар, затем спрашивает хотар, которому отвечает брахман 
ит. п.). Уже диалогическая структура Бтайтодуа, обмен вопросами и 
ответами и инверсия участников такого диалога недвусмысленно отсылают 
нас к тем архаичным ритуалам, в основе которых лежит система бинарных 
противопоставлений, и к тому архаичному варианту человеческого общества, 
который предполагает (в конечном счете) дуальный тип организации, функ- 
ционирующий и контролируемый при помощи универсального обмена — 
вещами, женщинами, словами и т. п. Этот обмен обеспечивает должный уро- 
вень информации о мире и, более того, как бы удостоверяет его целостность 
и верность его тому, что было «в начале». В этом контексте Бгайтоауа, есте- 
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ственно, должны трактоваться как концептуальное ядро основного ритуала и 
как источник широкого класса текстов, отмеченных в разных архаичных тра- 
дициях, но не являющихся по своему жанру загадками. Речь идет о проанали- 
зированных в другом месте текстах, достаточно полно сохраняющих архетип, 
существенными чертами которого можно считать диалог на космогонические 
темы (с временным упорядочением основных событий — от возникновения 
из Хаоса Космоса вплоть до появления человека и социальных институтов), 
вопросо-ответную форму, числовой принцип аранжировки текста и некото- 
рые другие особенности (ср., в частности, отождествление частей тела с эле- 
ментами мира, приуроченное к рассказу о создании первочеловека) ^°, описы- 
вающие такие схемы, как: «Дай первый ответ (...) как создали землю, 
как небо возникло (...)— И мира плоть стала землей, стали кости 
горами, небом стал череп (...) а кровь его морем. — Второй 
дай ответ (...) луна как возникла (...) как создано солнце (...)» ит. д. В 
связи с отмеченными чертами нельзя пройти мимо того, что в Бгайтоауа в 
целом ряде случаев обнаруживается числовой принцип, хотя обычно в 
трансформированном виде, ср. выше: Какова же была первая мысль? 
(ригза сии’) ”'; учитывая космогоническую схему, в которой первый шаг 
связан с порождением одного объекта (или первого объекта), второй 
шаг — с порождением двух объектов (вторых) ит. д., выше отмеченное 
(Уд]аз.-Зашь. ХХШ, 45, 46) «Кто это движется одиноким (= будучи од- 
ним)?»... «Солнце движется одиноким» (екак) может рассматриваться 
как отражение этого же числового принципа (тем более что этот фрагмент 
открывает серию Ргайтодуа). Точно так же нельзя не обратить внимание на 
состав объектов Ргайто4дуа, находимых в результате решения загадки и в 
дальнейшем используемых при построении новых рядов загадок и ответов на 
них. Эти объекты относятся к числу основных элементов ведийского космоса 
(небо, земля, воздушное пространство, солнце, луна, огонь, пуп Вселенной, 
Пуруша, брахман, алтарь, жертвоприношение, сома, речь ит. п.). Выстроен- 
ные в последовательности возникновения, они обозначают диахронический 
аспект ведийской Вселенной — от природно-космологического к культурно- 
антропологическому. Весь этот путь как бы дублируется цепью загадок, по- 
строенных (в реконструкции, в отдельных звеньях подтверждаемой реальны- 
ми фактами из Ргайтодуа) по следующему кумулятивному принципу: А (?) -+ 
В (?) & В (?) >С (7?) &С(?) > (?)..., где (?) — вопрос загадки, а (?) — ее 
ответ, снятие вопроса. Иначе говоря, ответ (разгадка) первого вопроса стано- 
вится вопросом второй загадки и т. д. Ср. такие примеры из Бгайтоауа, как: 
«что это движется одиноким?» (45) -› «солнце движется одиноким» (46) & 
«какое светило подобно солнцу?» (47) -» брахман есть светило, подоб- 
ное солнцу» (48) 2; «что великий посев» (45) -› «земля — великий посев» 
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(46) & «что шире, чем земля?» (47) > Индра шире, чем земля» (48) и др. 
Формально подобные построения соответствуют цепям кумулятивной сказки 
той разновидности, которая возникла на основе рассмотренных в другом мес- 
те колядочных текстов типа: На что вары кипят? — Косу клепать | На 
что косу? — Траву косить. | На что траву? — Коров кормить | На 
что (коров) кормить? — Молоко доить | На что молоко? — Свиней 
поить. | На что (свиней) поить? — Горы рыть | На что горы рыть? — 
Хлеб сеять... Характерно, что и эти колядочные тексты, произносимые на 
стыке старого и нового годов, представлют собой своего рода словесный поеди- 
нок, обмен вопросами и ответами °°, загадками и разгадками, но на бытовые 
или даже подчеркнуто сниженные темы, что можно рассматривать как коми- 
ческую, травестийную версию первоначальных космологических шарад типа 
Бтайтоауа. Вместе с тем указанная выше кумулятивная схема отвечает и на 
более глубинном уровне космогоническим текстам, построенным по правилу: 
А —В&В >С &С-›0..., где —> обозначает порождение. Этот же нисхо- 
дящий порядок, в общих чертах просматривающийся и в Бтайтодуа (Солнце, 
Луна, Земля, Огонь... Пуруша, алтарь, жертвоприношение, сома), двояко от- 
ражается в достаточно полных и сохраняющих архаичную аранжировку соб- 
раниях загадок. Во-первых, загадки в подобных собраниях обычно следуют 
как бы в порядке сотворения мира, его «оплотнения»: Хаос — Небо и Зем- 
ля — Солнце, Месяц и Звезды — Время, Числа — Растения — Животные — 
Человек — Дом и Утварь и т. д. вплоть до загадок о загадках (или о слове), т. е. 
о метаязыковом уровне этого жанра. Во-вторых, объект загадывания предыду- 
щей семантической группы определяется через элементы следующей семан- 
тической группы ит. д. (и наоборот), т. е.: «Ни Неба, ни Земли...?» — «Хаос» 
& «Солнце, Месяц, Звезды...?» (часто в зашифрованной форме: «красна де- 
вица», «пастух и овцы» ит. д.) — «Небо» & «Красная корова»...? — «Солн- 
це» ит. п. или же: «Четыре... два... один?» — «Корова» и т. п.“ 

Иначе говоря, в загадках такого типа происходит своеобразное «просве- 
чивание» элементов космического уровня через элементы быта и наоборот 
(правда, в полной степени такая ситуация устанавливается относительно 
поздно: архаичная загадка, как правило, оперирует только сакрализованными 
ценностями). При этом, разумеется, создается определенная классификация 
объектов и порядок их следования в цепочках. То, каким образом отобраны 
эти объекты и построены из них цепочки, существенно для характеристики 
данной культурно-исторической традиции. 

Если ответы загадки отсылают к алфавиту мира (набор сакрализо- 
ванных объектов, описывающих мир в его настоящем составе и в его станов- 
лении в рамках космогенеза), а последовательность ответов (соответственно 
и вопросов, в конечном счете тех же объектов) — к иерархическому устрой- 
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ству мира, то атрибуты и предикаты, кодирующие объект, подлежащий раз- 
гадке, отсылают к той ИмлзсВепуей, состоящей из набора свойств и действий, 
которые равно относятся и к миру повседневного, бытового, профанического, 
и к миру исключительного, космологически отмеченного, сакрального, т. е. 
А (?)=>Р, (Р›, Рз ...Р,) <>В (?), где набор предикатов (Р...) равно описывает и 
объект («картинку»), содержащийся в вопросе, и объект в ответе (разгадке). 
Возможность связи объектов двух разных наборов через общий для них пре- 
дикат образует потенциальную загадку и (что, может быть, еще важнее) тот 
корпус соотносимых друг с другом и в заданном отношении подобных друг 
другу слов («синонимов» зиБ зресе загадки), который имеет непосредствен- 
ное отношение к проблеме «поэтического» языка как еще одного средства 
увеличения «гибкости» языка, определяемой количеством разных способов 
передачи одного и того же элемента плана содержания. В ряде архаичных 
традиций некоторые поэтические конструкции не только напоминают загад- 
ку, но, видимо, и генетически восходят к ней или к общему с нею источни- 
ку”. Одним из далеко идущих следствий подобных поэтических и ритуаль- 
ных упражнений на тему «гибкости» языка нужно считать создание целых 
сложных систем перекодировок, основанных на установлении тождества в 
заданном отношении двух или более элементов. В данном случае уместно 
напомнить о том, что в качестве одной из филиаций Бгтайтодуа при ашвамед- 
хе (жертвоприношение коня), рассмотренных выше, выступают такие тексты, 
как «Брихадараньяка-Упанишада» ([, 1), в которых части приносимого в 
жертву коня отождествляются (по принципу, используемому в загадках) с 
элементами космического устройства. Ср.: «Ом! Поистине утренняя заря — 
это голова жертвенного коня, солнце — его глаз, ветер — его дыхание, 
его раскрытая пасть — это огонь Вайшванара; год — это тело жертвен- 
ного коня, небо — его спина_ воздушное пространство — его 
брюхо, земля — его пах, страны света — его бока, промежуточные 
стороны — его ребра, времена года — его члены, месяцы и половины меся- 
ца — его сочленения, дни и ночи — его ноги, звезды — его кости, облака — 
его мясо, пища в его желудке — это песок, реки — его жилы, печень и лег- 
кие — горы, травы и деревья — его волосы, восходящее [солнце] — его пе- 
редняя половина, заходящее — его задняя половина. Когда он оскаливает 
пасть, сверкает молния, когда он содрогается, гремит гром, когда он испуска- 
ет мочу, льется дождь, голос — это его голос». Если в целом эти ряды ото- 
ждествлений объясняются дальнейшей эволюцией Бгайтоауа, то вместе с тем 
они бросают, в свою очередь, свет и на возможный параллельный вышеопи- 
санному и более глубоко спрятанный ряд загадок в составе Бтайтоауа, где, 
например, солнце как ответ могло соотноситься не только с вопросом «кто 
движется одиноким», но и с глазом как метонимическим обозначением солн- 
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ца (что реально и используется в многочисленных загадках в соответствии с 
мифопоэтическим представлением о солнце как глазе божества) *. 

Одна из важных особенностей ведийских Бгайтоауа и загадок сходного 
типа состоит в том, что задаются вопросы не только о Вселенной во всем раз- 
нообразии составляющих ее частей, но и об образе этой Вселенной, кото- 
рый сам по себе может выступать как загадка о Вселенной. В таких случаях 
строится как бы двойная (двухуровневая) загадка типа А (?) -› В (2) & В (3) 
(?) >С (2), гдеА (2?) — вопрос об образе Вселенной, В (?) — ответ на вопрос 
об образе Вселенной, В (?) (?) — вопрос, совпадающий по содержанию с от- 
ветом на первый вопрос, о самой Вселенной, С (9) — ответ на второй вопрос. 
Если учесть, что образы Вселенной в ведийской модели мира различны (ам- 
ваттха как мировое дерево, Скамбха, Брахман, Пуруша, Речь, Сома, алтарь 
[»ёай и т. п.), то такая структура загадки идеально отвечает общему принци- 
пу расчленения и укрывания сакральных ценностей и соответствен- 
но их обозначений («тайных имен») в тексте как можно глубже и по 
разным местам”. Анаграмматические упражнения древних поэтов (в 
частности, и ведийских), вскрытые в посмертно опубликованных записях 
Ф. де Соссюра, конечно, отражают тот же самый принцип (эквивалент во- 
просной части загадки), предполагающий свое продолжение в противополож- 
ном ему принципе собирания (ценностей или их обозначений) воеди- 
но и выведения их наружу, вовне (эквивалент ответной части загадки). 
Следовательно, и в этом отношении ведийская загадка непосредственно 
апеллирует к архаичным истокам поэтической техники, еще неотделимой, по 
сути дела, от техники ритуального жертвоприношения ([Вепои 1941—1942: 
105—165], а также [Елизаренкова, Топоров 1979: 33— 88]; ср. общую генеа- 
логию поэта, грамматика и жреца и их равную связь с загадкой). Подобно 
жрецу, грамматик и поэт расчленяют, разъединяют первоначальное единство 
(текст, ср. жертву), устанавливают природу разъятых частей через установле- 
ние системы отождествлений (в частности, с элементами макро- и микрокос- 
ма) 28, синтезируют новое высшее единство, уже артикулированное, органи- 
зованное, осознанное и выраженное в слове, сочетающем в себе атрибут веч- 
ности с возможностью быть верифицируемым. 

Уже материал, содержащийся в Бгайто4уа, позволяет определить неко- 
торые связи ведийских образов Вселенной (чаще и полнее всего Брахмана) с 
космологическими элементами, причем характерно, что эти в загадке обна- 
руживаемые отождествления и связи обычно могут быть вскрыты и незави- 
симым образом, часто в более убедительной форме. Ср. Вгайтап = 5игуа 
солнце («Какое светило подобно солнцу?» —Бгайта сзйгуазатат дубиг 
«Вгайтап — светило подобное солнцу». Уа]аз.-Зашр. ХХШ, 47—48); Бгайтан 
= ригиза (соотнесение, восстанавливаемое на основании различных данных ?) 
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и т. п. Но еще важнее, что существует обширный класс ведийских текстов о 
Брахмане именно как универсальном образе Вселенной в целом °°, причем 
они могут рассматриваться как трансформация загадок о Бгайтап’е (которые 
видимо, составляли особый жанр, объясняющий само название Бгайтодуа 
‘говорение [загадками] о Буайтап’е”) или своего рода «предзагадка», легко 
превращаемая в формально безупречную цепь загадок о ргайтап’е. Среди 
подобных текстов уместно выделить три разновидности. 

Первая из них имеет дело с описанием горизонтальной структу- 
ры Ргайтап’а или его основы, нередко совпадающей с подстилкой из травы 
(Рагй5)*\, на которую возлагается жертва (обычно доминантой для ргайтап’а 
является вертикальная ось). В таких текстах через технические элементы 
Бгайтап’а как некоей реальной ритуальной конструкции или ратй{5’а загады- 
ваются существенные понятия ведийской модели мира, обеспечивающие свя- 
зи внутри ее: «...его передние ножки — прошедшее и будущее, задние нож- 
ки — благополучие и пропитание, два изголовья — (саманы) бхадра и яджня- 
яджния, продольные стороны — брихад и ратхантара, продольные нити — 
ричи и саманы, поперечные — яджусы, подстилка — стебель сомы, покрыва- 
ло — удгитха, подушка — благополучие. На этом (ложе) сидит Брахман. 
Знающий это восходит на это (ложе), лишь занеся ногу. Брахман спрашивает 
его: «Кто ты?» Пусть он ответит...» (Каизи.-Орап. 1, 1, 5). И здесь можно об- 
наружить уже отмечавшуюся выше важную диагностическую черту ведий- 
ской ритуальной загадки — инверсию участников диалога-загадки, обмен 
местами вопрошающего и отвечающего, вопроса и ответа, обозначаемого и 
обозначающего °”: Брахман спрашивает о тех, кто сам спрашивает о нем. 
Структура горизонтального пространства, актуализируемая в ритуале и в со- 
ответствующих текстах, определяется тремя основными принципами: 1) она 
концентрична, 2) пространство, расположенное ближе к центру, обладает 
большей сакральной силой (ценностью); 3) пространства с общим центром в 
некоторых важнейших отношениях дублируют друг друга. Отсюда — два 
следствия: жертва, помещаемая на Ра’й{5’е, сакрально выше рагй{5’ а; Ра’ в 
этом отношении превосходит алтарь (убит. п.; и жертва, и Ра’й5, и уё Ш 
и т. п. дублируют друг друга в том отношении, что все они суть «образы ми- 
ра». Эти два следствия приобретают особую силу при учете того хорошо из- 
вестного факта, что жертва локализуется в центре Вселенной, там, где нахо- 
дится пар! «пуп» * и где проходит ахёх тип. Именно это место и отмечает- 
ся алтарем, который описывается в виде известной загадки из КУ Г, 114, 3: 


сашзкарагда упуа В зирёза гиргайКа уауйпаш уаце 

(а5уат зпрагой убара п! зедашг уёта деу ааБЪие Брарааббуат 
«Четырехкосая юница, прекрасно украшенная, с умащенным жиром лицом, 
она облекается в жертвоприношения. 
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На нее уселись две птицы, чья оплодотворяющая сила подобна бычьей. 
Боги же приняли там положенную часть». 


Каждый из содержащихся здесь мотивов получает объяснение из других 
текстов, в частности описания ра’й{5’а“. Для понимания указанного фраг- 
мента как загадки более существенно обратить внимание на два мотива — 
юницы и четырех кос. Разгадка первого слоя загадки (Райз, уб Е, т. е. 
алтарь с жертвенной подстилкой) достигается обращением к соответству- 
ющим клишированным описаниям рагй!5’а и уё, где перечисленные мотивы 
явно и прямо связываются с этими объектами (т. е.: что описано в КУ Т, 114, 
3? — раб). Следующий слой открывается через образ девицы с косами, укра- 
шенной, умащенной и т. п., ждущей оплодотворения (т. е. что такое Ба’йё5? — 
юница, соответствующая определенному описанию) °. Третий слой загадки 
обнаруживается при понимании юницы (или самого Баг! {5’а) как образа Все- 
ленной (т. е. что такое юница? — Вселенная), что также находит многочис- 
ленные параллели среди богатого фонда антропоморфных кодировок Все- 
ленной. Самая элементарная реконструкция того, что стоит за фрагментом 
БУ Х, 114, 3, вскрывает человеческое жертвоприношение типа заклания вес- 
талки на царском алтаре в древнем Риме. Объекты вопроса второго и третье- 
го слова загадки объединены общим атрибутом — четырьмя косами, причем 
«косы» отсылают прежде всего к юнице (и стоящей за нею Вселенной), а 
четыре косы — к ра’й&5’у поскольку сйизКарагаа «четыре косы» является 
техническим термином, обозначающим веревочки (или завязки), идущие от 
углов Ра’ 5’а (или как иногда думают, от углов уё. Космологическая ин- 
терпретация мотива «четырех кос», по-видимому, не составляет особого тру- 
да, если вспомнить достаточно известные факты двух родов: обозначение че- 
тырех «мировых» направлений (стран света) на четырехчленных моделях 
Вселенной, зафиксированных в словесных текстах, в памятниках изобрази- 
тельного и прикладного искусства, в структуре реального ритуального про- 
странства, и формально сходные с Ра’й{5’ом о «четырех косах» предметы 
(обычно ритуальные) со специализированной (или даже несколько дегенери- 
рованной) семантикой ®. Интересно, что сам образ девицы с косой (и даже с 
четырьмя косами) нередко используется и в других загадках — как арха- 
ичных по своему характеру, так и достаточно вырожденных. 

Вторая разновидность текстов о Брахмане подчеркивает прежде всего 
вертикальную структуру Вселенной, идентифицируемую с мировым де- 
ревом (а’рог тип). В ведийской (как и более поздней индуистской) тради- 
ции мировое дерево представлено ашваттхой (а5уаййа «Нсиз гейетюза», соб- 
ственно «конская стоянка»), смоковницей, через описание которой (часто со- 
вмещенное с описанием фиййтап’а 7) загадывается Вселенная. Ср. например: 
игаруа-тио уакхакра езо '5запйау запапай 1а4 еуа 5иктат 1а4 Бтайта, 1а4 
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еуатпат исуше (Кафа-Орап. Ш, 3, 1). «Наверху (ее) — корень, внизу — вет- 
ви, это вечная смоковница. Это чистое, это Бгайтап, это зовется бессмерт- 
ным». Или же: Пу езат Ш айотаайуа-тшат тра4 Бгайта закпа аказа-зауу- 
азпу-иаака-Бйитуадауа еКо '5уайпапатайаа Бгайтайазуана! 1еро аза а4пуай... 
(Маич-Орап. ГУ, 4) — «Ибо сказано так. Наверху (ее) корень — трехстопный 
Бгайтаи, (ее) ветви — пространство, ветер, огонь, вода, земля и прочее. Это 
ргайтап, зовущийся единой смоковницей. И этот его жар — это солнце...». 
Из этих загадкообразных отрывков следует, что Бгайтап’у соответствует тот 
вариант мирового дерева, который обозначается как атрог туегза и соответ- 
ствует особой («перевернутой») проекции Вселенной *. Весьма интересно, 
что в текстах этого типа складывается некий алфавит признаков, которыми 
оперирует космологическая загадка. Если отвлечься от некоторых частных 
исключений или неясностей, то такой алфавит содержит, во всяком случае, 
два трехчленных ряда: один из них моделирует членение мирового дерева 
(или Бгайтап’а) по вертикали (корень [низ], ствол [середина], ветки [верши- 
на]), другой — части космического пространства (низ, середина, верх) ®. По- 
казательно, что соответствующие члены указанных наборов не только семан- 
тически соотнесены друг с другом, но и могут в ряде случаев выступать как 
синонимы, создающие или ситуацию тавтологии (типа «низ [корень] — вни- 
зу, середина [ствол] — посередине, верх [ветви] — вверху»), или ситуацию 
логического парадокса, нелепицы, нонсенса, оксюморона (при описании 
атрог туегза) «низ — вверху... верх — внизу») °. Эти две ситуации, возни- 
кающие при описании объекта загадки, нередко выступают в случаях так на- 
зываемых универсальных загадок, в которых речь идет о некоем целом, ос- 
новном, исходном, т. е. об объекте, в принципе включающем в себя все ос- 
тальные объекты, которые могут быть загаданы (соответственно сама 
универсальная, или основная, загадка может рассматриваться как некая сум- 
ма или ядро всех загадок данной традиции или же как высшая точка корпуса 
загадок, из которой выводимы все остальные, более специализированные за- 
гадки). Своеобразным указанием на ситуацию основной загадки следует счи- 
тать и сам набор признаков, используемый для кодирования объекта загадки. 
Этот набор признаков построен таким образом, что ему отвечает множе- 
ство (в принципе) изоморфных образов основного объекта, подлежащего 
разгадке (в общих чертах все то, что трехчленно по вертикали, на которой 
особенно отмеченной является верхняя треть). Иначе говоря, уже набор при- 
знаков преформирует множественность образов разгадываемого объекта, це- 
лый их класс, что очень существенно с точки зрения сохранения и актуализа- 
ции информации о наибольших ценностях данной культурной традиции. Тем 
самым внимание в известной степени как бы переключается с исходного 
природного основного объекта (Вселенная) на его образ, принадлежащий 
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уже сфере культуры и являющийся знаком по преимуществу. Одно из 
важнейших следствий подобного переключения состоит в том, что этот 
«культурный» образ Вселенной, этот ее «знак» сам становится объектом по- 
читания (как и объектом загадки), элементом ритуала, в связи с которым (ре- 
ально обычно около, вблизи, вокруг которого) и разворачивается сце- 
нарий ритуала, посвященного космологической теме состава и сотворения 
Вселенной (см. далее). 

В очерченном контексте особую роль играет Бгайтап. Будучи объектом 
текстов — загадок Бгайтодуа, он вместе с тем наиболее общая и абстракт- 
ная“' модель Вселенной в ее объективном и объектном аспектах, с одной 
стороны, и, с другой стороны, ближайший (первой степени) образ Вселенной, 
дающий начало целой серии последующих перекодировок этого образа и тем 
самым Вселенной, вплоть до ритуальных символов “?. Посредствующая роль 
Бгайтап’а очевидна в таких примерах, как: «Выше этого — Бгайтап, высший, 
великий... Единый, объемлющий Вселенную... Выше которого нет ничего, 
меньше или больше которого нет ничего. Единый, он стоит, словно дерево, 
утвержденное в небе (у’ба 17а маБайо Аря нзшему еказ), этим пурушей на- 
полнен весь (этот) мир (епе '4ат ритат ригизепа заттат)» (буег.-Прап. Ш, 
7—9) или же: «Ргайтап — это дерево (материал), Буайтап — это дерево 
(растение)» (Таш.-Вгаб. П, 8, 9, 6), находящееся в отношении ответа на во- 
прос-загадку, поставленный в КУ Х, 81, 4 (ср. 31, 7): «что это за дерево (ма- 
териал) что это за дерево (растение), из которого они вытесали Небо и Зем- 
лю?» (Ки 54 запат Ка и 54 утка аза уйо ауазарптйиия шуиаксий). Такие 
соотносимые друг с другом вопрос и ответ, которые реально в тексте могут 
оказаться и разрозненными, дают достаточно надежные основания для рекон- 
струкции новых фрагментов Ргайтодуа. Более того, напрашивается правдо- 
подобное предположение, что многие постулатообразные утверждения в Ве- 
дах, Брахманах или Упанишадах обретают свой законченный смысл только в 
том случае, если их рассматривать как ответ на вопрос в рамках 
Ргайтодуа, и, наоборот, многие вопросы “о высших (или по меньшей мере 
сакрально отмеченных) ценностях ведийского космоса (иногда эти вопросы 
образуют длинные цепи, которые могут организовать целый текст, ср. гимн о 
Скамбхе, «Атхарваведа» Х, 7) должны пониматься не как не ориентирован- 
ные на ответ риторические вопрошания или медитативные экскламации, а 
исключительно как первые части Ргайто4уа, предполагающие существова- 
ние вполне определенных ответов. Именно так должны, видимо, интерпрети- 
роваться фрагменты знаменитого гимна-загадки из «Ригведы» (Г, 164), ядром 
которого (20—22) является загадка о мировом дереве: «Два орла (4»4 
5иратпа — букв, «прекраснокрылых»), два связанных друг с другом товари- 
ща, обхватили одно и то же дерево (у7к5ат). Один из них ест сладкую винную 
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ягоду (ррраат 5ъа4»), другой наблюдает, не вкушая “... На дереве том, где 
вкушающие мед орлы селятся, размножаются все, на вершине его, говорят, 
ягода сладкая. До нее не доберется тот, кто не знает отца (уай риагат па 
уё4а)». Хотя в целом и в деталях интерпретации этой загадки неодинаковы “°, 
а часто и некорректны, поскольку основаны на подстановках смыслов в соот- 
ветствии с поздними и обычно сильно философизированными представле- 
ниями, все-таки нет сомнения в том, что перед нами схема мирового дерева с 
характерным символизмом целого и частей, зафиксированным не только в 
более ясных текстах других традиций, но и во многих произведениях изобра- 
зительного искусства. Фактом (а не его интерпретацией!) является само 
дерево и наличие на нем двух птиц, противопоставленных друг другу в неко- 
тором отношении, а также присутствие определенного прагматического ас- 
пекта (сладкие ягоды) и указание (хотя и туманное) на условия его реализа- 
ции (знание отца) “°. В другом месте было показано, что точно такая же схема 
постоянно встречается в разного рода текстах о мировом дереве, где этот об- 
раз моделирует различные аспекты космологического устройства (в частно- 
сти, структуру времени “”), и, главное, в реально известных ритуальных со- 
оружениях, выступающих как эквивалент мирового дерева. А это последнее 
обстоятельство в сочетании с реконструкцией Бгайтап’а как некоего риту- 
ального сооружения окончательно раскрывает ту жизненную ситуацию, ко- 
торая служила исходным локусом загадки как в ведийской, так и в других ар- 
хаичных традициях. Во всяком случае, сейчас не приходится сомневаться, 
что ведийские загадки (Руайтодуа), образовывавшие важнейшую словесную 
часть ритуала, произносились перед Бгёйтап’ом, ашваттхой и тому подоб- 
ными образами мирового дерева, во-первых, и, во-вторых, имели своим под- 
лежащим разгадке объектом как сами образы, так и то, что за ними лежит, — 
Вселенную “8 Уже такой хорошо описанный ритуал, как ашвамедха, под- 
тверждает высказанные здесь предположения“. Несомненно, могут быть 
сделаны и дальнейшие уточнения. Относительно недавно Кёйпером было по- 
казано, что словесные поединки жрецов-поэтов в древней Индии приурочи- 
вались к переходу от старого года к новому [Кирег 1960: 217—281], т. е. к 
тому времени, когда в соответствии с циклической концепцией времени Кос- 
мос возвращается к своему прежнему (докосмическому) состоянию, «сраба- 
тывается» в Хаосе, и только особый ритуал перехода может заново воссоз- 
дать Космос со всеми этапами его становления. Весьма вероятно, что 
ргайтодуа, или «говорение о Буййтап’е вокруг него» ®, по своему происхож- 
дению были связаны именно с ритуалом, воспроизводящим сотворение мира 
(типа вавилонского Энума элии) и соотнесенным с Бгайтап’ом как идеали- 
зированным образом мирового дерева. Временная отмеченность этого ри- 
туала (стык старого и нового годов, начало нового солнечного цикла ит. п.) 
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многообразно отражена и в самом ритуале (о чем прежде всего можно судить 
по обильным типологическим параллелям) °' и в соответствующих текстах . 
В этом отношении особенно показательна изофункциональность бгайтап’а и 
мирового дерева в связи с темой времени. Оба они равны году, и оба явля- 
ются его образами, точнее, символическим выражением мифопоэтического 
пространственно-временнбго континуума (Вселенная в течение года) *, ср. 
такие отождествления в Упанишадах, как Бтайтап — это Вселенная и 
фгайтап — это год, или годовое путешествие коня (= Вселенной, солнца 
ит. п.) перед его принесением в жертву (ашвамедха). Представление о годе 
как о гнезде Бгайтап’а — Бтайтапка)дат («Поистине год — это образ со- 
стоящего из частей. Поистине от года рождаются эти существа... Поистине 
поэтому год — Праджапати, время, пища, гнездо Бгайтап”а» *. Майя-Орап. 
УГ, 15; ср. также Срапа.-Орап. Ш, 19, 1; Качз.-Ораг. Т, 6 и др.) перекликается 
с многочисленными загадками (как в Бгайто4уа) о времени, в которых год 
загадывается через дерево (столб, брус ит. п.) с гнездами. Ср. хотя бы 
обильные русские загадки типа: Стоит дуб, на дубе двенадцать сучьев, на 
каждом сучке по четыре гнезда..., или: лежит брус на всю Русь, и на 
том брусу двенадцать гнезд, и во всяком гнезде по четыре яица..., или: Сто- 
ит столб до небес, на нем двенадцать гнезд, в каждом гнезде четыре 
яйца, в каждом яйце по семь зародышев и т. д.*, имеющие отношение как к 
году, так и к мировому дереву, которое в своем временном аспекте, по сути 
дела, и описывается в этих загадках. Здесь же надлежит указать, что ведий- 
ская традиция Бгайто4уа сохранила загадки о годе, аналогичные вышеприве- 
денным русским. Особенно диагностично, что одна из таких загадок («Кося- 
ков двенадцать, колесо одно, три ступицы ® — кто же это постигнет? В нем 
укреплены вместе колышки, словно триста шестьдесят подвижных и [одно- 
временно] неподвижных» КУ Т, 164, 48) входит в текст уже упоминавшегося 
гимна-загадки, в центре которого находится загадка о мировом дереве °'. 
Сопоставление двух отмеченных здесь особенностей ведийских 
тайтодуа — серия загадок космологического содержания и их приурочение 
к кануну Нового года (т. е. нового природного и хозяйственного цикла, ново- 
го солнца, нового урожая, нового богатства, нового приплода и потомства) — 
с аналогичными примерами в других традициях” делает практически бес- 
спорным определение исходного локуса Бтайтоауа. Речь идет о ситуации, ко- 
торая может быть суммирована приблизительно следующим образом: 1) ис- 
ходное положение — мир распался в Хаосе, задача — интегрировать Космос; 
2) поместив себя в пространственно-временные условия, воспроизводящие 
ситуацию творения (то, что было некогда, «в первый раз»), т.е. перед на- 
чалом Нового года и в центре (пуп земли), отмеченном мировым дере- 
вом или Бгайтап’ом, жрец произносит над жертвой некий сакральный текст, 
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в котором содержатся отождествления космологических элементов, подле- 
жащих восстановлению и интеграции, с членами тела жертвы (человек, конь, 
ит. п.); 3) загадывание жрецом (брахманом, во всяком случае он начинает эту 
часть ритуала) загадок об элементах Космоса или его образах — мировом де- 
реве, Бтайтап’е (Бтайто4уа) в порядке возникновения этих элементов (и, 
следовательно, их важности), на которые отвечает другой жрец (или жрецы); 
4) завершающее обращение к Бгайтап’у или мировому дереву как образам 
вновь интегрированной Вселенной. 

Таким образом, Бтайтодуа оказывается лишь частью исключительно широ- 
ко разветвленной традиции вопросо-ответных диалогов, представляющих со- 
бой особую форму «сократически-агонистического» обучения ®. У. Джон- 
сон в связи с КУТ, 164, 20—22 убедительно показал, что ведийская традиция 
хорошо знала специальные спекулятивные симпозиумы (5адатааа, ср. ВУ 
Х, 88, 17си шире — 13—19), к которым приурочивались ритуальные состя- 
зания в загадках, так называемые „ай та (ВУ Т, 164, 21)®. Не менее важен и 
другой вывод о том, что темой загадок на этих состязаниях был сам Бгайтаип; 
именно он и выступал как загадка. «Брахманические» стихи были особой 
специализированной формой мантр Ригведы, употреблявшейся на симпозиу- 
мах в диалогах. «ТВе бгайтап уегзе 1$ а уешае оЁ Фе Фоиойе, аПоулие тап © 
геайте ог шимиуе!у ипдегхапа зотеише оЁ Шезе ро\ууегАМ, тузетои$ геег- 
епё5» (см. Лобпзоп 1976: 255). 


Возвращаясь к содержанию этих «загадочных» прений, весьма сущест- 
венно, что центральная часть ритуала — серия отождествлений и выстраи- 
ваемый на ее основе ряд загадок — предполагает идею соотнесенности и, б0- 
лее того, изоморфизма макро- и микрокосмоса, Вселенной и жертвы. Выше 
эта идея комментировалась на материалах описания ашвамедхи. Но еще 6бо- 
лее убедительны данные, относящиеся к Пуруше, первочеловеку как обра- 
зу множественного заполнения Вселенной (ср. ригибза «мужчина», «человек» 
при ри!й «много», ртай ‘он наполняет’, рита ‘полный’, ‘наполненный’), со- 
ставляющие, по сути дела, особый, очень архаичный класс загадок типа 
Ргайтодуа, подкрепляемый огромным количеством параллелей‘! и связан- 
ный вначале с человеческим жертвоприношением (см. У/еБег 1868: 1, 54—82), 
здесь же перевод РигазатеРакапаВа, ср. ХОМС 18, 1864: 277—284; Ки 
1951; Ригведа. Избр. 1972: 403 и др.). Тема Пуруши как первожертвы, совер- 
шенной богами, и космогонического процесса как жертвоприношения отчет- 
ливее всего выступает в знаменитом Гимне Пуруше (КУ Х, 90) °; ср., с одной 
стороны: «Его в качестве жертвы кропили на жертвенной соломе, Пурушу, 
рожденного в начале (аегаай), его принесли в жертву боги, садхья и риши» 
(1)? и, с другой: «Ведь Пуруша — это Вселенная, которая была и которая 
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будет...» (2: ригиза еуваат заттат уаа Бшат уас са Бйаъуат). К Бтайтоауа в 
этом гимне принадлежат, собственно, только четыре строфы (11—14): «Ко- 
гда Пурушу расчленили (уу д4аайий), на сколько частей разделили его? Что 
его рот, что руки, что бедра, что ноги называется? — Его рот стал брахманом, 
его руки сделались раджанья, его бедра — вайшья, из ног родился шудра. 
Луна из (его) духа рождена, из глаз солнце родилось, из уст — Индра и Агни, 
из дыхания родился ветер. Из пупа возникло воздушное пространство, из го- 
ловы родилось небо, из ног — земля, стороны света — из уха. Так они уст- 
роили миры». К этому ядру примыкают фрагменты, которые могут быть по- 
няты как ответы бтайто4уа, но без соответствующих вопросов. Ср.: «...Из 
него он сделал животных, живущих в воздухе, в лесу и в деревне. Из этой 
жертвы... гимны и напевы родились, метры родились из нее, ритуальная 
формула из нее родилась. Из нее кони родились и те (животные), у кого два 
ряда зубов; быки родились из нее, из нее родились козы и овцы» (8— 10). Учи- 
тывая место, занимаемое этими фрагментами в гимне (непосредственно пе- 
ред Бгайто4уа), можно с достаточным основанием реконструировать и для 
них брахмодическую форму типа: «Что было сделано из этой жертвы? — 
Животные. ..»; «Что родилось из этой жертвы? — Гимны, напевы... кони, бы- 
ки...» ит. п. Сама структура Бгайтоауа, где ответ следует из вопроса, а во- 
прос определяется ответом, где многократно происходит обращение на само- 
го себя, может быть понята как иконическое отражение жертвоприношения 
(отдать, чтобы получить, и получить, чтобы отдать). Характерно в этом от- 
ношении, что Пуруша одновременно и жертва, и тот, кому жертвуют, почи- 
тая его (уа)й6па уадйат ауадата 4еъаз. Х, 90, 16°), он происходит из женско- 
го начала Вирадж, и Вирадж происходит из него как мужского начала (5; ср. 
такое же рефлексивное происхождение в КУ Х, 72, 4), и их сотворчество по- 
рождает все сущее (ср. инь и ян в китайской традиции). Более поздние тексты 
о Пуруше также сохраняют следы брахмодического происхождения и соот- 
ветствующей структуры, хотя они обычно гипертрофированно обобщают 
один из двух принципов, сосуществующих в КУ Х, 90. Речь идет о двух 
крайних вариантах организации текста: или универсализация вопрос- 
ной формы, при которой ответы остаются за пределами текста (ср., например, 
АУ Х, 2: «Кто создал пятки Пуруши? Кто — мясо? Кто — лодыжки? Кто — 
красивые пальцы? Кто отверстия? Кто — части тела, (что) посредине? Кто — 
опору?.. Сколько богов? Кто из них сотворил грудь и спину Пуруши? Кто 
(соединил) грудь и тело? Кто — локоть? Кто — плечи? Кто — ребра?.. Кто 
этот первый из многих... (создавший) мозг, лоб, затылок, череп над челюстя- 
ми Пуруши? Кто этот бог? Приятное и неприятное, сон, страх, утомление, 
радость и блаженство — откуда это у сильного Пуруши?.. Кто дал ему облик? 
Кто — рост, имя, движение? Кто — способность различать? Кто дал ноги 
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Пуруше?..» ®), или, наоборот, элиминация вопросов, при которой оста- 
ются только серии отождествлений, как бы уже лишенные статуса и силы от- 
вета (ср., например: речь — огонь, зрение — солнце, мысль — луна, слух — 
страны света, дыхание — ветер. ба(ар.-ВгаБ. Х, 3, 3, 8; речь — земля, огонь; 
дыхание — воздушное пространство, ветер; зрение — небо, солнце; слух — 
страны света, луна; мысль — воды, Варуна. Ацаг.-аг. |, 1, 7; тепло — свет, 
отверстия — пространство; кровь, слизь, семя — вода; тело — земля; дыха- 
ние — воздух. Там же П, 3, 3; речь — огонь, обоняние — ветер, зрение — 
солнце, слух — страны света; волосы, кожа — растения и деревья; мысль, 
сердце — луна; пуп — смерть; семя — вода ит.д. Там же. ЦП, 4, 2; ср. 
Мавабр. ПТ, 12965 и сл.; огонь — уста, земля — стопы, солнце и луна — гла- 
за, небо — голова, страны света — уши, вода — пот, пространство с четырь- 
мя направлениями — тело, ветер — мысль ит. п.). В обоих случаях, по сути 
дела, уже совершился переход в сферу классификационных спекуляций ско- 
рее «преднаучного», нежели архаичного мифопоэтического, типа. Теоретиче- 
ски и практически возможная реконструкция корпуса загадок на основании 
такого классификационного материала привела бы к созданию значительного 
количества текстов, которые по форме напоминали бы загадку, но, по сути 
дела, уже не обладали бы той сакральной санкцией, что неотъемлемо связана 
с высшими смыслами данной культуры, верифицируемыми в ритуале. Тем не 
менее и в таких вырожденных случаях сам вышедший за первоначальные 
границы своего применения принцип может указывать на свое исходное ядро 
и, следовательно, на фрагмент прототекста. Кроме того, необходимо считать- 
ся с постоянно применяемым (хотя и архаичным по происхождению) при- 
емом компенсировать утрату (или снижение) «загадочной» силы на уровне 
содержания формированием «звуковых» загадок, что можно рассматривать 
как своеобразное перераспределение информации и энтропии между озна- 
чаемым и означающим в русле универсального обмена. 

Хотя в настоящей работе тема «звуковых» загадок специально не рас- 
сматривается, поскольку она входит в более обширный круг вопросов, свя- 
занных с принципами поэтического творчества ведийских риши, указание не- 
скольких примеров послужит частичному прояснению темы. Уже упоминав- 
шийся текст о Скамбхе (АУ Х, 7) начинается серией вопросов, которые 
составляют нечто вроде «сдвинутой» загадки: «В каком его члене находится 
космический жар? В каком его члене помещен космический закон? Где обет, 
где вера в нем находятся? В каком его члене воздвигнута правда?» Поверхно- 
стный уровень загадки предполагает определение частей (принадлежащих 
кому-то или чему-то), с которыми связаны некие космические элементы (как 
в Ргайтоауа). Этот слой загадки является камуфлирующим. Речь идет о псев- 
дозагадке, ответы на которую отсутствуют в тексте (более того, даже если 
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они существовали в пределах всей ведийской традиции, вопросы в тексте, 
очевидно, не предполагали даже внутренней актуализации этих ответов). Эта 
«некорректность» загадки или по меньшей мере отсутствие необходимости ее 
актуального решения способствуют переключению внимания отгадчика (по- 
тенциального аНуаи’а) на более глубокий и, во всяком случае, неявный 
уровень, на котором без всякого вопроса и как бы еп раззап( возникает тема 
его (а5уа), т.е. того, кому принадлежат члены, выступающие как объект 
разгадки на указанном «псевдозагадочном» уровне. Иначе говоря, парадокс 
ситуации состоит в том, что то, о чем спрашивается, строго говоря, не нужда- 
ется в ответе (или даже вовсе его не имеет), тогда как то, о чем не спраши- 
вается (его), а только бегло почти намеком упоминается, требует ответа. Од- 
нако это семантически и референционно «пустое» его, еще не нашедшее сво- 
его реального хозяина, не может быть найдено, открыто, разгадано 
содержательно именно потому, что весь текст строится как информационный 
ряд о частях (членах) этого его, а не о нем самом и, точнее, даже не столько 
об этих частях, сколько о том, что в них находится. В этих условиях тупика 
только обращение к плану означающего, т. е. к звуковому уровню, может оп- 
ределить область, в которой кроется ответ на тайную загадку. Первые два 
стиха рассматриваемого текста (Х, 7, 1—2, как и 4) начинаются вопроситель- 
ным местоимением Казтйи ‘в каком’. Трижды повторенное Казт!и, находя- 
щееся к тому же в сильной позиции (начало текста, строфы, стиха), анаграм- 
матически моделирует название главного и единственного объекта всего тек- 
ста — зкатЬйа (К-5-т [Ьй-]. Другой пример сходного типа связан со 
знаменитым гимном богине Речи (Уас)— КУ Х, 125, проанализированным в 
другом месте. Этот гимн должен считаться ключевым в том смысле, что и 
явно и сокровенно он содержит указания на особое значение некоего дру- 
гого уровня (прежде всего звукового), на котором формируется особый са- 
кральный текст (в этом смысле здесь неявно содержатся указания на то, как 
найти ответы на «звуковые загадки»). Более того, этот лежащий в глубине, 
укрытый другими текстами, переслоенный ими текст и является онтологиче- 
ски первичным и исходным, в то время как текст, обычно принимаемый за 
единственный и, во всяком случае, первичный, должен считаться вторичным. 
Его подлинное назначение — нести в себе, укрывать и сохранять навечно са- 
кральный смысл (в частности, ответы на загадки) в его звуковой форме. 

Гимн Х, 125 примечателен во многих отношениях. Он единственный в 
«Ригведе» из посвященных Вач как персонифицированной Речи и поистине 
космическому принципу, проницающему всю Вселенную. Вач (Речь) пред- 
шествует богам, вызывает их к жизни в Слове, вводит их в мир, созданный в 
звуках, служит им опорой. Сама по себе она образует Космос, находится на 
небе, на земле и в водах (три космические зоны), охватывает все существа; 
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она — пища всех, и ею живут все“. С нею связаны основные космические 
действия — «быть опорой» (нести, ср. Скамбху), «заполнять пространство», 
«охватывать все сущее» (ср. варианты — «быть распределенным повсюду», 
«обладать многими формами»), присущие именно демиургу. Вач как «перво- 
поэт» и как «первотекст» распределена по многим местам (ср. ат та 4еъа у 
’аааапий ригшта...) ®. Если мотив расчленения и множественности отсылает 
к соответствующему эпизоду «основного мифа» (с которым связан особый 
слой загадок, в частности и «звуковых»), то стих в середине этого гимна, яв- 
ляющийся осью симметрии (и, следовательно, сильной позицией, заслужи- 
вающей особого внимания), демонстрирует чудо поэтического иллюзиониз- 
ма: здесь непосредственно и открыто высказывается мысль о неадек- 
ватности понимания творчества Вач и, следовательно, создаваемых ею 
текстов, включая и этот (Х, 125) гимн, теми, «кто слышит сказанное» (уё ип 
то имат), и призыв вслушаться, внять тому, что глаголет Вач. Этот 
призыв вслушаться (и понять нечто иначе, чем принято, ср. ВУ Х, 71, 
4) звучит как заклинание ”, как уверение слушающего в особой ценности со- 
общаемого. Нахождение этих строк в самой сердцевине гимна и есть тот ико- 
нический образ «тайного сокровища», которое спрятано в самой глубине, 
внутри, в сокровенном лоне. Отсюда, собственно, и берет начало поиск раз- 
гадки объекта этого гимна, также заслуживающего названия загадки. Дело в 
том, что субъект (гимн строится как самовосхваление в 1-м лице), он же объ- 
ект этого гимна, в тексте не назван ни разу, и эта анонимность воспринимает- 
ся как нарочитость, заставляющая искать ответа на других уровнях. Подле- 
жащее разгадке имя Ус раскрывается совместным действием многих факто- 
ров, из которых здесь следует упомянуть три: сложные содержательно- 
формальные отсылки (ср. уадатЕ ‘говорю’, откуда ‘говорить’ — «Речь», 
уадапи — Уйс"'), синтезирование последовательностей, совпадающих с име- 
нем Уас (ср. уже в первом стихе уй/зи р 5/ с/агату/ > У@с или в стихе 3: 
уй/зипат/ сИкиизИ > Уас), введение звуковых комплексов с резким увеличе- 
нием их средних статистических характеристик (у + Уос — 50 раз! [при этом 
60% случаев составляет а] и более 60 раз — (4)т, (4)т, что можно пони- 
мать как отсылку к имени Уйс АтЬйте, Вач как дочь великого риши 
Амбхрны). Только с нахождением имени Уас уясняются способы его поис- 
ков, и эти способы как раз и составляют основные элементы стратегии разга- 
дывания загадок такого рода ”. Более того, сами эти методы могут отвлекать- 
ся от звукового материала и становиться общими принципами обнаружения 
искомого и на семантическом уровне. Один из наиболее показательных при- 
меров этого рода — гимн ВУ УШ, 29 («Всем Богам»), где ни один из богов не 
назван по имени, но они могут быть угаданы по некоторым содержательным 
характеристикам (своего рода мотивным дифференциальным признакам), с 
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ними связанным. Ср.: «Один бурый, переменчивый, прекрасный юноша по- 
крывает себя золотистой краской» (1) кодирует Сому; «Один уселся в (ма- 
теринском) лоне, мудрый среди богов» (2) предполагает Агни; «Один пути 
стережет, словно разбойник. Он знает тайные сокровища» (6) — Пушана: 
«Двое передвигаются с помощью птиц вместе с одной. Они отправляются в 
странствие, как два странника» (8) —Ашвинов и Сурью"^. В других 
случаях тот же прием используется в сочетании с установкой на парадокс, 
как, например, в КУ Г, 152, 3 (гимн Митре и Варуне (Вепои 1949: 266—273), 
ср.: ара ей рпайата раазайпат — «безногая, она идет впереди тех, кто с 
ногами», об Ушас) или в КУ У, 47, 5 («Гимн всем Богам»: «Это чудо ... что 
реки текут, воды стоят [с@гапи... падуд5 1азййг арай]; что его носят две дру- 
гие, чем мать, рожденные там и сям, (и однако) близнецы одного рода» ”). 
Особый род случаев представляют числовые загадки, в которых сочета- 
ние числовых параметров позволяет определить сначала связанные с ними 
объекты (первый слой загадки), а потом и мифологический персонаж, харак- 
теризуемый этими, только что идентифицированными объектами (второй 
слой загадки). Такова числовая загадка в ВУ \, 47, 4: «Четверо носят его, 
успокаивая. Десятеро вскармливают теленка, чтоб он мог двигаться, 
трояки его лучшие коровы. За один день обходят они границы неба», в 
которой четыре соотносят с количеством жрецов (или двух рук двух жре- 
цов), десять — с числом пальцев и т. д., что в конечном счете, видимо отсы- 
лает к Агни, или ВУ УШ, 72, 7: «Доят семеро одну; две выпускают 
пять на берегу реки среди шума», где речь идет о семи жрецах, одной 
корове, двух руках и пяти пальцах, что позволяет открыть картину дое- 
ния коровы (первый слой), а затем — через отождествление корова = сома 
(растение) — ритуал выжимания сомы (второй слой), или ВУ Г, 152, 2: 
«Грозный о четырех острых гранях бьет того, у кого три острые грани; 
хулители же богов одряхлели первыми», где сначала угадывается четырехг- 
ранная ваджра (оружие богов, прежде всего Индры) и трехгранное оружие 
врагов, а затем вскрывается и некий поединок, принесший победу богам над 
их противниками "5. Следует заметить, что в ведийской традиции, как и в дру- 
гих архаичных культурах, числа еще не были полностью десемантизированы 
и в отличие от современной европейской культуры сохраняли в известной 
степени свой качественный характер (отсюда и наличие сакральных чисел 3, 
7, 9, 12, 21, 33 ит. п.). Поэтому при анализе числовых загадок уместно разли- 
чать абсолютно детерминированные числа (десять, когда речь идет о дей- 
ствиях, совершаемых пальцами двух рук; три, когда перечисляются косми- 
ческие зоны; два, т. е. солнце и луна, и т. п.), числа, получающие свое зна- 
чение в мифологических мотивах данной традиции (тридцать три бога, семь 
лучей солнца, два Ашвина ит. п.), и так называемые парадигматические чис- 
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ла, которые входят в кодифицированный набор данной культурной тради- 
ции ”, сохраняя при всех обстоятельствах приписанные им качества. Эта не- 
однородность чисел также иногда обыгрывается в ведийских загадках. Пока- 
зательно, что аналогично числам в загадках ведут себя числа и в других кос- 
мологических текстах, где, в частности, они отмечают этапы творения, 
количество сакральных объектов и даже включаются в некую мистическую 
нумерологию. 

Разумеется, что описанный здесь в общих чертах тип ведийских Бгайтодуа 
не исчерпывает всего набора разновидностей древнеиндийской (или даже ве- 
дийской) загадки ”*, но он обозначает его ядро. Для ведийских ариев как раз 
оно было основным, обладающим максимальной ценностью, сакральным, и 
поэтому именно Бгайтофуа не только идеально определяли ведийскую модель 
мира, но и были самым надежным проводником на жизненном пути (извечная 
ситуация, определяемая А. Тойнби как СпаПепее-апа-Везропзе, по-своему от- 
ражена в ведийской загадке и ответе на нее). Для исследователей историче- 
ских судеб загадки и ее наиболее архаичной структуры Бгайтодуа представ- 
ляют особую ценность в двух отношениях: во-первых, они исключительно 
полно, подробно и наглядно вскрывают детерминированность самого жанра 
загадки и ее структуры внеположенными обстоятельствами (ритуал, воспро- 
изводящий первособытие — сотворение ведийского космоса); во-вторых, 
Ьгайтодуа (включая и некоторые вырожденные их формы, отмечаемые уже в 
Ведах) объясняют многие этапы дальнейшей эволюции загадки, уже вырвавшей- 
ся из теургического единства мифопоэтической эпохи на путь десакрализации, а 
затем и исключительно профанического и даже низменно-профанического 
существования (ср. такие крайние формы, как загадки неприличного содер- 
жания, абсурдистские загадки, загадки о подчеркнуто малозначащих и/или от- 
рицательных объектах и т. п.). Поэтому привлечение внимания к Бгайто4уа 
специалистов в области загадки имеет достаточно веские основания ”. 


Примечания 


'См.: ВН. Топоров. Из наблюдений над загадкой // Исследования в области 
балто-славянской культуры. Загадка как текст. 1. М., 1994. С. 190—117; Т. Я. Елиза- 
ренкова, В. Н. Топоров. О ведийской загадке типа Бгайтоауа // Паремиологические 
исследования. М., 1984. С. 14—46. 

2 Ср.: Веду гимнов («Ригведа»), Веду жертвенных формул («Яджурведа»), Веду на- 
певов («Самаведа») и Веду магических формул, заклинаний и заговоров («Атхарваведа»). 

3 Все эти действия или часть их могут кодироваться одними и теми же или по 
меньшей мере генетически связанными элементами (ср. вед. }ап- ‘знать’ и Ма- 
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‘рождать’, оба из и.-евр. *е’еп-, обозначающего знание как рождение и рождение как 
узнавание, или вед. га4- ‘находить’, ‘открывать’ при слав. *то4й! ‘рождать’ и т. п.). 
Ср.: ригизат ираартат }йазауай рагуиразме, дапаз: тат, запаз{ тат 
(Чханд.-Упан.УТ, 15, 1) «вокруг (смертельно) больного человека собираются родст- 
венники [от родить] (и спрашивают): ты узнаёшь меня? Ты узнаёшь меня?». 
См.: Зерие 1936: 113; Топоров 1974: 235—236 и др. Семантическая мотивировка 
обозначений обретения смысла мира кратчайшим образом отсылает и к структуре 
ведийской модели мира, и к особенностям ведийского менталитета. 

4 Это обстоятельство и позволяет понимать любую вопросную часть загадки как 
ее тавтологический ответ. 

$ Эта особенность загадки, обычно игнорируемая исследователями, относится к 
числу важнейших. Такое просвечивание исключительного и сакрального светом по- 
вседневного и бытового как раз и отмечает глубинное единство обоих планов и воз- 
можность перехода от одного к другому. 

$ Это подтверждается существованием особого жанра речений метаязыкового 
характера, устанавливающих тавтологичность (не тождественность!) вопроса и отве- 
та или — шире — обеих частей подобного уравнения в ряде традиций архаичного 
типа, ближайшая аналогия в русском семантическом космосе — речения типа «Что в 
лоб, что по лбу». 

7 Из этого принципа вытекает, что, по сути дела, решением загадки должен счи- 
таться не просто ответ (загадка вообще менее всего связана с угадыванием и им- 
провизацией, но со знанием и искусством его порождения), а ответ как свернутый 
знак всей процедуры экспликации скрытого тождества обеих 
частей загадки. 

8 Иначе говоря, ответ предшествует вопросу. 

 Ср.: «Совершенномудрые люди создали образы, чтобы в них до конца выразить 
мысли. Они установили символы, чтобы в них до конца выразить воздействие мира 
на человека и человека на мир...» («Сицычжуань») или: «Перемены — это изменчи- 
вость, в которой мы меняемся в соответствии со временем, для того чтобы следовать 
пути («дао») мирового развития. «Книга перемен» столь широка и всеобъемлюща, 
что через нее мы надеемся вступить в правильные отношения с законом нашей суш- 
ности и судьбы, проникнуть во все причины явного и сокровенного, исчерпать до 
конца всю действительность предметов и событий и тем самым указать путь откры- 
тий и свершений...» (из «Ичжуаня», комментария, составленного Чэн И-чжуанем) 
и т. п. См. подробнее [Щуцкий 1960]. 

о Ср. знак бу (гадание на костях и черепахе) и знак ши (гадание на стеблях тыся- 
челистника), а также бином буши. 

И Этому не противоречит ни факг членимости а (вопроса) в плане наличия в нем 
ряда предикатов [О (Р\РЬР....)] или указания ряда условий существования описывае- 
мого здесь объекта [Р (Сопд.: & Соп9.› & Соп4.з...)], ни соединение в вопросе двух 
«атомарных» объектов, предполагающих соответствующим образом построенный 
ответ (ср.: Младший уходит, старший приходит — Солнце и месяц). 

12 Естественно, и эта форма является большим упрощением реальной ситуации, 
поскольку здесь не учитываются закономерности соотношения графических черт 
гексаграмм и соответствующего афоризма. 
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3 Интересно, что аспект бинарной логики обнаруживается и в ключевом афо- 
ризме «То Инь, то Ян — это и зовется Путем (Дао)», и в идее порождения всех объ- 
ектов взаимодействием этих двух начал, лежащих в основе разветвленной системы 
двоичных противопоставлений. 

4 Ср.: Хиз 1967: 81—88; Заю 1968 и др., а у нас ряд работ Г. С. Померанца; ср. 
теперь Дзен-буддизм 1993 (Судзуки 1993; Кацуки 1993) и др. Интересно, что в секте 
В шга] коан и сейчас является основной педагогической психотехникой. 

5 См.: Померанц 1972: 81. 

'6 Каким бы парадоксальным и загадочным ни казался саториальный опыт и 
сколь бы ни настаивали на его «восточной» природе, он, как справедливо писал Юнг, 
«на самом деле, совершенно естественная вещь, нечто настолько простое, ... что за 
деревьями не видится леса, и в попытке объяснить это, неизбежно говорятся такие 
вещи, которые приводят других в еще большее смущение» [Дзен-буддизм 1993: 7] и 
оказывается доступным не только «восточному» человеку. Разумеется, в этом ряду, 
пожалуй, первой и наиболее убедительной фигурой нужно признать Мейстера Экхар- 
та; ср., например, «быстрый» импровизационно-игровой вопросо-ответный диалог 
его с прекрасным нагим мальчиком, оказавшимся, в конце концов, Богом; на вопрос 
Экхарта мальчику, откуда он идет: — «Я прихожу от Бога». — «Где ты оставил 
Его?» — «В добродетельных сердцах». — «Куда ты идешь?» — «К Богу». — «Где ты 
найдешь его?» — «Там, где оставлю все творения». — «Кто ты?» — «Царь». — «Где 
твое царство?» — «В моем сердце». — «Смотри, чтобы никто не поделил с тобой 
твоей власти». — «Я так и делаю»... Подобные опыты, отмеченные у Экхарта и дру- 
гих мистиков старого времени, достаточно чисты от подозрений в заимствовании. Но 
и в тех случаях, когда такие подозрения могут иметь основания, подлинность самого 
опыта не снимается вполне. Ср. стихотворение Поплавского «Учитель», вошедшее в 
сборник «Дирижабль неизвестного направления» (Париж, 1965 г.): Кто твой учи- 
тель пенья? | Тот, кто идет по кругу. | Где ты его увидел? | На границе вечных сне- 
206. | Почему ты его не разбудишь? | Потому что он бы умер. | Почему ты о нем не 
плачешь? | Потому что он — это я. Этому стихотворному тексту соответствует про- 
заический фрагмент из «Дневника Аполлона Безобразова», см.: [Поплавский 1993: 
181, 347]. В основе лежит та же схема, что и в отрывке Экхарта. Разумеется, это не 
коан, но то, что можно было бы назвать «на полпути к нему», но эти «полпути» — 
труднейшие. Общим для этих сопоставлений является та неожиданность, которая ос- 
вобождает от иллюзий «здравого смысла» и главной из них — относительно Я — и 
которая есть или инсайд в истинную природу Я или порог инсайда, когда человек 
«теряет» себя. В этих условиях ответы коана или диалога Экхарта уже не могут быть 
спутаны с ерундой и бессмыслицей: они становятся в высшей степени естественными 
и органически позволяют открыть сферу подсознания. 

"Об этом ритуале см.: Оштопи 1927; Вва\е 1939; Ки! 1951: 39—50 и др. Ср. 
также описание ашвамедхи в «Шатапатха-Брахмане» (Х Ш, 1) и серию отождествле- 
ний в «Брихадараньяке-Упанишаде» (1, 1). Специально о «Ваджасанеи-Самхите» см.: 
Вепоц 1946: 21—52. 

18 См.: Вепоц 1949: 22—46; ср. также: Топоров 1971: 26 и сл. 

1 Особый вид Бгайтофуа составляет слегка драматизированный диалог (уако- 


уакуа). 
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29 Ср. такие примеры, как «Речи Вафтруднира» из «Старшей Эдды», сходные 
фрагменты из среднеиранского «Бундахишна» и «Риваята» и т. п. Эддическая тради- 
ция знает и другие примеры таких вопросо-ответных прений, ср. «Речи Альвиса», 
фрагмент «Песнь о Хледе» из «Старшей Эдды» (при прозаической «Саге о Хейдре- 
ке» с загадками Хейдрека и др.; ср.: Хейзинга 1992: 130, не говоря о германистиче- 
ской литературе). В германской «загадочной» традиции особое место занимают 
древнеанглийские образцы (прежде всего из «Эксетерской книги»), см.: \Муаи 1912; 
Др.-англ. поэзия 1982: 44 и сл., 273 и сл. и др. В связи с «загадочным» особое значе- 
ние приобретают древнегерманские кеннинги, каждый из которых, по существу, чре- 
ват загадкой, а все в целом как раз и образуют тот особый «загадочно-иносказатель- 
ный» метафорический язык, о котором уже говорилось выше. 

21 См.: апар.-Вгаби. Х, 6, 3; ХИ, 2, 2, 13 и сл.; Ва4.-аг.- Орап. Ш, 9 и др. 

По логике цепей загадок далее ожидалось бы нечто вроде: «что есть 
брахман?»-—> «х есть брахман» & «что есть х?» -+ «у есть (подобен) х» ит. п. И дей- 
ствительно, другие тексты позволяют подтвердить эту логическую реконструкцию 
(ср. тексты, в которых содержатся ряды отождествления брахмана). 

23 Ритуальный обмен вопросами и загадками стоит в том же ряду, что и обмен 
дарами (ср. потлатч), также приурочиваемый к началу года. В этом контексте сель- 
скохозяйственно-пищевая тематика колядочных песен (трава, коровы, молоко, сви- 
ньи, хлеб...) получает дополнительную мотивировку. Значение обмена, понимаемого 
таким образом и преследующего цель увеличения плодородия (сюда включается и 
бсБапее 4е {еттез), было подчеркнуто М. Моссом. См.: Маизз 1923—1924; ср. также: 
16\1-5аизз 1967; Вепуешые 1966: 315—326; ср. соответствующий раздел в книге то- 
го же автора — Вепуешае 1969, 1, сВ. П. В связи с древнеиндийской версией этой 
проблемы см.: Не]4 1935: 243 и сл.; отчасти — Меуег 1937. 

2* Особенно наглядное подтверждение сказанному можно найти в традициях, где 
каждая из семантических групп состоит из достаточно небольшого числа элементов, 
как правило специализированных. См., например, [ГепИзаю 1947: 592 и сл.; ЗсБеПБась 
1959; Василевич 1936: 133 и сл.; Крейнович 1969: 227 и сл.; Кашиед, АаЦо 1955— 
1956. Ср. также: Куприянова 1958, ПЦичков 1960 и др. 

ы Прежде всего это относится к древнесеверным кеннингам и хейти. Особенно 
близки к загадке кеннинги, основанные на исходной оксюморной ситуации или на 
омонимических отношениях. Примером первого рода могуг служить кеннинги типа 
запаиттит «небо песка», т.е. море или вгипааг Йъа!" «кит земли», т. е. змея (ок- 
сюморность заключается в соединении морского животного [кит] с землей: 
*морская & земля). Кеннинги второго рода еще сложнее и еще более близки к загад- 
кам известного типа. Так, кеннинг С]ерп!5 (ивви га «слюна жвачки Глейпнира» 
означает «надежду», т.е. то, что поддается только многоступенчатой разгадке: 
«“Глейпнир” — это узы, которыми связан волк Фенрир. Следовательно, “жвачка 
Глейпнира”, т.е. то, что кусает Глейпнир, — это сам волк, а его слюна — это река 
Убп, образовавшаяся из его слюны. Но слово убп имеет и значение “надежда”» (см.: 
Стеблин-Каменский 1978: 60), откуда — общая разгадка кеннинга (о сходном типе 
загадок см.: Поливанов 1968: 307 и др.). И вообще запрятанность смысла — один из 
сознательных приемов поэтического языка: «Мы еще и теперь прибегаем к такому 
выражению, что называем золото “устным счетом” (типша] этих великанов, и мы 
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прячем (убг ит) его в рунах поэзии так, что называем его “речь”, или “слово”, или 
“счет” этих великанов. Тогда сказал Эгир: это кажется мне хорошим способом пря- 
тать в поэзии (уе/ в Г гйпит)» (Ор. си.: 61—62). 

26 Совершенно очевидно, что уравнения типа солнце = глаз (божества) ит. п. 
служат важнейшим участком, на котором реализуется металингвистическая функция 
языка (соответственно загадки), ориентированная на проверку того факта, пользу- 
ются ли участники коммуникации одним и тем же культурно-языковым кодом. В 
случае диалога-загадки эта функция особенно актуальна, так как в отличие от обыч- 
ного неспециализированного диалога здесь нет возможности помочь отгадчику. В 
этом смысле загадка подобна масонскому знаку: она делит всех на тех, кто знает, и 
тех, кго не знает. Существенно, что само слово знать в загадках архаичного типа иг- 
рает выдающуюся роль. Ср.: Ко... уе4а... ув4айат «кто... знает... я знаю» 
(Уа]аз.-батЮ. ХХШ, 59—60); Кб ааава уеаа... Ко уе4а уша афаБНиуа... «кто во- 
истину знает... кго же знает, откуда он появился» (в знаменитом гимне о проис- 
хождении мира — КУ Х, 129, 6) или а уо уеада, за уе4а Бтайта «кто знает тех, 
кто знает Бгайтап’а» (Таи.-Орап. 1, 5, 5); ср. уеаа- «Веда» (собственно, «знание», 
«видение»). 

и Ср. ригшга ВУ 1, 32, 7: о разбросанных по разным местам частях расчлененно- 
го Индрой дракона Вритры. 

28 Эта традиция глубоко укоренена в особенностях ведийской картины мира. Ее 
отзвуки обнаруживаются в Ведах и особенно в поздневедийской литературе (ср. Пра- 
тишакхьи, Брахманы, Араньяки, Упанишады), где много примеров отождествлений 
языковых элементов с космологическими и микрокосмическими объектами, позволя- 
ющих реконструировать потенциальные загадки. Ср.: согласные — ночи, гласные — 
дни, или: согласные — тело, голос — душа, фрикативные — атмосфера, гласные — 
небосвод, или: фрикативные — дыхание, взрывные — кости, гласные — мозг (кост- 
ный), полугласные — мясо и кровь (Айтарея-Араньяка П, 2, 1; 2, 5; Ш, 1,5; 2,2 
и др.). Сюда же, конечно, относятся и более общие отождествления: «Таковы же и 
три мира: речь — этот мир, разум — воздушное пространство, дыхание — тот мир. 
Таковы же и три веды: речь — Ригведа, разум — Яджурведа, дыхание — Самаведа... 
То что известно, имеет образ речи, ибо речь — известное...» (Бриха- 
дар.-Упан. Мадху 1, 5, 4—8) и т. п. Отсюда — взрывные (7) — земля & гласные (?) > 
небосвод... (или: земля (7) > взрывные & небосвод (7) > гласные...). 

2 Учитывая Бгайтап = 5йгуа и такие утверждения, как: «Того пурушу, который в 
солнце, я и почитаю как Бгайтап”а» (Брихадар.-Упан. П, 1, 2; ср. также АФагуауеда 
ТУ, 1,1; см.: Вепой 1949: 26), т. е. в конечном счете ригиза = зйгуа, восстанавливается 
и ВБгайтап = ригиза — отождествление, широко представленное в Упанишадах и по 
характеру очень близкое связи Бгайтап’а и Ргадарай, известной из Бгайтоауа в ри- 
туале «12 дней», из Брахман и Упанишад, ср.: «Вгайтап [сотворил] Праджапати»). 
Мунд.-Упан. Г, | идр. (Кепоп 1949: 33). В этом контексте приобретает значение со- 
вместное появление Бгайтан и ригиза в Уё}аз.-батЬ. ХХШ, 51. 

7 Брахман — опора, основа Вселенной (на ней находятся боги, люди, потомство, 
богатство, все имена ит. п.). Ср. 5Вг, УТ, 1, 1, 8, где говорится о том, что «фгайтаи — 
опора Вселенной», «опора есть то, что есть Бгайтап», и т. п. Ср. еще: Вгайта рисспат 
ргаипяйа — «фтайтап — нижняя часть [основа]» (Таи.-Орап. П, 5, 1) и др. 
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о Характерно, что Бгайтап и РагйЁ5 восходят в конечном счете к одному языко- 
вому источнику. 

3? Такое устройство самой загадки и, главное, такой принцип ее функционирова- 
ния в ведийском ритуале обеспечивают достижение наиболее полной картины мира, 
учитывающей и ее парадоксальные состояния и преодолевающей интенции, связан- 
ные с установкой на монологичность. Амебейность загадки и отдача ее составных 
частей разным голосам, к тому же меняющимся в ходе ритуала, как раз и 
обеспечивают возможность реализации идеи дополнительности, объединя- 
ющей мифопоэтическое сознание с наиболее развитыми разделами современного на- 
учного и философского знания. 

33 В связи с этой темой в Ргайтодуа (см.: Уа]аз.-Зать. ХХШ, 59—62) ср.: ут 
убйй раго атай ри»уа ауат уаййд БНиуапазуа паи! — «Этот алтарь — крайний 
предел земли; эта жертва — пуп Вселенной» (КУ Г, 164, 35, ср ТГ, 164, 34, где постав- 
лен соответствующий вопрос). 

3 Ср., например, такие мотивы, как умащение (ВУ Ц, 3, 4; УП, 2, 4), две птицы 
(ср.:....уауо па яаапп аа Баг 1 рпуё [ВУ Т, 85, 7] — «как птицы, сидели они на из- 
любленной жертвенной соломе»), жертва на Багйё5’е (КУ УТ, 11, 5; УП, 7, 3; 13, 1; Х. 
70, 11; 90, 7 и др.), боги на РагЁ5’е. (ВУ П, 41, 13; УТ, 52, 7), богатство, плодородие 
(бык как его символ, ср. КУ У, 44, 3; ср. также Г, 83, 6; 173, 1; 194, 4; [Х, 72, 4 и др.). 

35 Сам мотив женщины, матери на рагй{5’е (ср. призывы сесть на него и, следова- 
тельно, на алтарь — КУ Г, 142, 7; Ш, 4, 11 и др.), вблизи давильных камней (вгаъаи, ср. 
также ай") для получения сомы (ср. КУ Ш, 41, 2; УТ, 63, 3; Х, 35, 9 и др.), при обилии 
типологических параллелей в других традициях (ср. сажание в Риме невесты на ка- 
мень, изображающий фаллос Приапа, и т. п.) входит в обширный круг идей, связы- 
ваемых с темой плодородия. Как известно, сама конструкция ведийского жертвенно- 
го алтаря с возжигаемым на нем огнем должна воспроизводить акт соития (у64Ь, ж. р., 
т. е. алтарь = женщина; авмь, м. р., т. е. огонь = мужчина). Отношение стиха (7с-) и ме- 
лодии (затап-) в ходе ритуала трактуется сходным образом. Два деревянных предмета, 
служащих для ритуального добывания огня, отождествляются с гениталиями (ипага- 
гаш ‘верхний’ — с мужскими, апагагат ‘нижний’ — с женскими), ср. КУ Ш, 29, | исл. 

36 Достаточно сослаться на некоторые параллели из шаманских традиций. К ним 
относятся, в частности, эвенкийские шаманские ровдужные коврики (дэтур), обычно 
прямоугольной формы, с четырьмя плетеными веревочками или завязками, при- 
крепленными к углам (реже — к сторонам) коврика (в случае круглой формы коври- 
ка завязки прикрепляются к концам двух взаимно перпендикулярных диаметров). На 
этих ковриках, разные части которых нередко дифференцируются по цвету, изобра- 
жены олени, птицы, люди. Считается, что подобные коврики делаются для охраны 
оленей от болезней или с целью их размножения. У эвенков Южной Якугии такие 
коврики считались «хранилищами для душ оленьего стада» (само слово дэтур обо- 
значает обширное пространство в верховьях мифической родовой реки, где обитают 
и души оленей, и души-тени людей данного рода, и сам дух-покровитель). См. Ива- 
нов 1954: 71—73, 195 и др.; Полтораднев 1932: 29. С такими ковриками, видимо, ге- 
нетически связаны мансийские жертвенные покрывала улама с четырьмя коло- 
кольчиками по углам и изображениями всадников и солнца; бубны с четверным 
членением, символизирующие Вселенную, и т. п. 
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37 См. выше о внутренних связях Рагй{5’а и Вгайтап’а. 

38 Она представлена и в собственно ведийских текстах (причем иногда содержит 
в себе некоторые неясности). Ср.: В бездонном [пространстве] царь Варуна... держит 
прямо [кверху] вершину дерева. [Ветви] направлены вниз. Их основание — наверху. 
Да укоренятся в нас лучи!» (КУ Т, 24, 7; ариайпе газа ъагипо удпазуотайуат ират 
дааие ...тстпа зниг ират Биайпа езат атаг тинай кеауай зуий; [Ветви] в переводе 
может быть отнесено и к ветвям и к лучам солнца; к отношению Варуны и Бгайтап’а 
ср.: Бгайта Ктой ъагипо КУ Т, 105, 15 — «Варуна творит Бгайтап’а) — «С неба ко- 
рень тянется вниз, с земли Он тянется вверх» (Ашфагуауеда П, 7, 3) и др. Многочис- 
ленны типологические параллели из других традиций. Ср. фактическую загадку о 
месте ритуала и ритуальном символе в начале русских заговоров: «На море на Окия- 
не, на острове на Кургане (вар. — Буяне) стоит белая береза вниз ветвями, 
вверх кореньями» (см. Майков 1869, № 149). 

3 Иногда присоединяются и наборы более конкретных космологических элемен- 
тов (например, земля, воздушное пространство, небо; вода, ветер, огонь и т. п.). 

ыы Попутно уместно упомянуть ио третьей разновидности текстов о Бгайтап’е, 
в которых описываются и вертикальная и горизонтальная структуры 
Вселенной. Описания этого типа вскрывают геометрический аспект космологических 
загадок. См., например, «Поистине Бгайтап — это бессмертное, Бгайтап — впереди, 
фгайтап — позади, справа и слева, он простирается вниз и вверх...» (Мип9.-Орап. П, 
2, 12) или: «Это (бесконечное) внизу, оно наверху, оно позади, оно спереди, оно 
справа, оно слева, оно — весь этот (мир)» (Срапа.-Орап.УП, 25, 1: ба еудайази 5а 
иранз{аь за рабсаь, за ригаяа, за аакутелай, за ипагиай, а еуе4ат затрат Ш), чему 
соответствует такая же геометрия субъектного начала мироздания: «А теперь настав- 
ление о самом себе: я внизу, я наверху, я позади, я спереди, я справа, я слева, я — весь 
этот (мир). А теперь наставление об Атмане: Атман внизу, Атман наверху, Атман по- 
зади, Атман спереди, Атман справа, Атман слева, Атман — весь этот (мир)» (Там же, 
УП, 25, 2). Ср. несколько иной вариант: «Поистине в начале это было фгайтап’ом, 
единым, бесконечным... на восток... на юг... на запад... на север... вверх и вниз и во 
все стороны. Ибо для него не существует востока и прочих направлений (па Ну азуа 
ргасуай!-45ай краше...) — поперек, или вниз, или вверх» (Маии-Орап. У1, 17). 

“1 Не случайно в большинстве случаев Ргайтап определяется или как нечто все 
превосходящее (ср. высший, великий, всеобъемлющий ит. п.), или апофатически 
(ср.: азата ‘несравнимый’ [КУ УП, 43, 1; Х, 89, 3], адага ‘неизменный’ [Ш, 8, 2], 
апапафша ‘непревзойденный’ [УШ, 90, 3]); ср. особенную многочисленность таких 
определений Бгайтап’а в Упанишадах: бесконечный (Тайи.-Орап. 1, 2; $уег.-Орап. У, 1; 
Машя-Орап.УГ, 28; ВгабтаьБ.-Орап. 9; Кау.-Прап. 6; Срапа.-Чраи. ТУ, 6, 3—4), бес- 
смертный (Срвапа.-Орап. ТУ, 15, 1; У, 3, 4; 7, 4; 11, 1; 14, 1; Кафа-Орааи. П, 2, 8; 3, 1; 
Машя-Ораг. П, 2; ТУ, 6; УГ, 24; 27; 35; Миаа.-Орап. П, 2, 12; Мавапаг.-Орап. [, 14; 
Ках.-Орап. 6), непроявленный (Машя-Орап. УТ, 22; Кау.-Чрап. 6), несотворенный 
(Срапа.-Орап. УЩ, 13, 1), нерожденный (Маия-Орап. УТ, 28), непреходящий (Кафа- 
Оран. 1, 3, 2; $уе!.-Ораи. У, 1; Мива.-Ораг. П, 2, 2), невоплощенный (Майи-Орап. У1, 3), 
лишенный образа (Ка1у.-Орап. 7), безначальный (ВгабтаЪ.-Орап. 9), не имеющий час- 
тей (там же 8) ит. п. Интересно, что в разных традициях существуют загадки типа 
(А: бесконечный, безначальный, нерожденный, бессмертный...?) —> (В: Вселенная, 
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небо, земля, Бог... ?), совершенно аналогичные трансформированным в вопросо-ответ- 
ный текст утверждениям типа «фгайтап бесконечен» (> «что бесконечно?» — Бгайтап). 

Г Интересно, что в гимне Митре и Варуне, состоящем из загадок и парадоксов, в 
завершающей строфе появляется фгайтап как обозначение той особо отмеченной, воз- 
вышенно-торжественной речи (слова), которая приносит победу: азтакат Бгайта 
рйапази зайуа (ВУ 1, 152, 7) «Наше священное слово [Бгайтап] да одержит верх в со- 
стязаниях!»; ср. [, 157, 2; Х, 88, 17—19. 

“3 Речь может идти и о таких фрагментах текста, которые в явной (грамматиче- 
ской) форме не содержат вопроса, но являются им по сути дела. 

44 Почти дословный пересказ этого фрагмента в буег.-Орап. [\, 6 и Миаа.-Орап. 
Ш, 1, 1 с характерным продолжением, отсутствующим в «Ригведе»: «На том же дере- 
ве человек, погруженный [в горести мира], ослепленный, скорбит о [своем] бессилии. 
Когда же он зрит другого — возлюбленного владыку и его величие, то освобождает- 
ся от скорби». И особенно показательно в Мипа.-Орап. Ш, 1, 3: «Когда видящий ви- 
дит златоцветного творца, владыку, пурушу, источник Брахмана, то сведущий, стрях- 
нув с себя добро и зло, незапятнанный, он достигает высшего единства». Сходные 
образы с некоторыми видоизменениями повторяются и в ряде других текстов. 

43 Согласно последним толкованиям, дерево — это ночное небо, орлы — звезды, 
сладкая ягода — ночное светило, в целом же речь идет об убывающей и прибыва- 
ющей луне (ср.: Тшеште 1949 («Раз В&зе] уот Вайт», 55 и сл.); Кепои 1949; Кепоц 
1967: 88—93), ср. РогАз 1925. По К. Ф. Гельднеру, здесь описывается древо познания 
и два орла символизируют два вида знания — интуитивное и прагматическое; слад- 
кая ягода на вершине древа — удел того, кто обладает интуитивным знанием. — Не- 
сколько иные интерпретации этой загадки см.: [Ншишра 1938; Жейзинга 1992: СБ. УП 
(наряду с анализом КУ Г, 164, есть ио УШ, 29; Х, 129; АУ Х, 7; 8 идр.); Рауе 1951: 
83—90; Кипрап Вафа 1960: 36—41; Вго\муа 1968: 214 Н.; Торпзоп 1976: 248—259 и др. 
Особое внимание должно быть уделено последней статье, в которой важны и ориги- 
нальная интерпретация ключевого места загадки, в целом здесь не рассматриваемая 
(достаточно указать перевод КУ 1, 164, 21, бросающий луч света на проблему еп 
зопте: «\/реге Ыхаз памликКше1у се]ебгае Шшехш зБаге оЁ Ше, ше соптезиз, | Треге ре, 
фе зр]еп@ Бег4зтап оЁ а сгеабопз, | У/1зе (Зота), емегеф ге, /БеРоге ау 
ипгеа11711 2»), и общие выводы, о которых вкратце см. ниже. К загадке из гимна [, 164 
обращается и Кёйпер, см. далее. 

*6 Наконец, нельзя забывать, что разбираемый фрагмент (1, 164, 20—22) нахо- 
дится в гимне среди целого ряда других загадок. Ср., например: «У этого милого се- 
дого хотара [= солнце] средний его брат — пожиратель [= ветер], третий брат его — 
жирноспинный [= земной огонь, жертвенный костер]. Здесь я увидел хозяина племен 
с семью сыновьями [= Творец Вселенной с семью мирами]» Г, 164, 1, в скобках тол- 
кования раннего комментатора «Ригведы» Саяны; ср. 1, 164, 11—14, 48 (загадки о го- 
де), 30—33 (о жизни и смерти), 44 (видимо, о луне, солнце, ветре), 45—46 (о божест- 
венной речи и трех Ведах) и т. п. Особенно важно, что в этом же гимне есть фрагмент 
(34—35), который замечателен в двух отношениях. Во-первых, это единственный в 
гимне случай, когда загадка состоит из вопросов и ответов. Во-вторых, этот фрагмент 
совпадает с уже приводившимися Бгайтодуа («Я спрашиваю тебя о крайней границе 
земли, я спрашиваю, где пуп мироздания... Этот алтарь — крайняя граница земли, 
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это жертвоприношение — пуп мироздания...»). Уместно обратить внимание на то, 
что четырехкратное риссйат! ‘я спрашиваю” отсылает к понятию загадки — др.-инд. 
резна, от указанного глагола, собственно, вопросы в форме загадок, см. Кёйпер 1986: 
74 (о древнем словесном поединке). Ср. КУ ТУ, 2, 11; Х, 89, 3 (о чем см. ТШшеше 1938: 
65—66. Такое обозначение ритуального вопроса известно и древнеиранской тради- 
ции, ср. авест. раг(а-; о вопросе при судопроизводстве (: разане ‘он спрашивает’, 
др.-перс. а-р[а]"зат ‘я спрашивал” и т. д.); интересно, что русск. во-прос содержит 
оба значения, представленные в индоиранских примерах. 

ч7 Образы двух птиц в подобной ситуации часто соотносятся с солнцем и меся- 
цем (ср. загадки: две птицы на одном дереве или в одном гнезде? — солнце и 
луна), определяющими структуру суток или даже года (весенне-летний и осенне- 
зимний циклы), см. ниже. См. УепзшсК 1921; \!ИКе 1922: 73—99 и т. д. Но, конечно, 
две птицы, как и два светила, могут отождествляться и иначе (например, шетбиит 
уе п уа1та) и соответственно передавать иную идею (в данном случае плодородие, 
богатство, потомство). 

48 Помимо других фрагментов ср. ВУ Т, 35, 6—7; 96, 5; 182, 7; 185, 1; Ш, 54, 5— 
9; УТ, 9; Х, 82, 5—би др. 

Е. Существенно напомнить условия произнесения Бгайтоауа: украшенный конь 
лежит на алтаре с очагом в виде птицы; у восточной границы большого алтаря 
(тайдуе 1) находится 21 (3х7) жертвенный столб (уйра, ср. также а$уауйра ‘конский 
столб’), являющийся образом Вселенной (3 семичленные космические зоны). Ср.: 
«Вокруг него положили семь поленьев, трижды семь поленьев было приго- 
товлено, когда боги, совершая жертвоприношение, связывали пурушу как жертвенное 
животное» (ВУ Х, 90, 15). Вгайтойуа перед жертвой у жертвенного столба, 
конечно, воспроизводит важную особенность первоначальной ситуации. 

3 Ср. «умирание вокруг Бгайтан”а» (Апаг.-ВтаБт.УШ, 28 и др.). 

1 Ср., например: Зсрёгег 1946: 89 и сл. где описывается словесный поединок 
двух групп племени на космологические темы; обе группы соотнесены с мотивом 
борьбы двух птиц в ветвях дерева жизни. Тут же происходит обряд наделения дара- 
ми, в котором участвует главная фигура ритуала — совершенный человек-жрец 
Разетит, стоящий в центре деревенской площади, как «высокое дерево», и вещающий 
о Космосе и «первоначальных временах». Видимо, Вазетш в основном подобен 
брахману (жрецу), стоящему вблизи жертвенных столбов (Бгайтап) и начинающему 
партию Ргайтойуа (кстати, Бгайтап устанавливает связь, Бапайи, дающую ключ к 
разгадке, ср. АУ Х, 10, 23); ср. также название айуайт для того, кто побеждает в 
поединке, устанавливая серию отождествлений (т.е. потенциально решая весь ряд 
загадок), см.: Срапа.-Орап. УП, 15, 4, — от апйуааа, строфы, содержащие загадку (см. 
АУХХ, 135, 4 и др.). 

5? При этом иногда тексты описывают некоторые особенности самого ритуала. 
Нередкий для ряда текстов мотив солнца (5йгуа) на Бгантап’е напоминает и мифоло- 
гему «солнце в ветвях мирового дерева», и ее ритуальные воплощения (ср. колесо на 
шесте или такие вырожденные варианты, как самовар [= солнце] на столбе в качестве 
награды победителю, взобравшемуся по шесту до самого верха). 

_ Неслучайно во многих культурно-языковых традициях (например, ведийских) 
Вселенная (или Небо-Земля) и год обозначаются одним и тем же словом. 
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* Поскольку П раджапати — родитель Брахмана, то, следовательно, и год высту- 
пает как родитель Брахмана. Ср.: Бгайтапазай... удсат акта Бгайта 
Ктуатай рап»азаппат (ВУ УП, 103, 8) — «Брахманы... возвысили голос, творя 
Бгайтап (т. е. молитву, ритуальную формулу), посвященную началу года». 

55 См.: Загадки 1968, № 4938—4963 и др. Итоги изучения загадок о годе см.: 
Аагое 1918—1920: 74—178 («аз Табг»). 

5 Речь идет о трех двойных временах года. 

57 Ретроспективно стоит заметить, что образы двух птиц (орлов) в этой загадке 
вопреки принятому мнению целесообразно рассматривать также в связи с времен- 
ными категориями (день, ночь?); ср. другую разновидность загадки о тех же объек- 
тах: «Издревле вокруг неба и земли (движутся) две несхожие юницы (умуай), воз- 
вращаясь снова (и снова) по своей привычке: ночь — с черными очертаниями, 
утренняя заря — со светлыми. Они движутся, приближаясь: то одна, то другая» 
(КУТ, 62, 8); ср. выше другую загадку о юнице. 

38 Ср., например, такие традиции, в которых приурочение периода загадывания 
загадок к переходу от старого года к новому сохраняет свою силу. Так, например, 
удмурты (вотяки) посвящали загадкам время с 25 декабря по 6 января. Руководил 
этим обрядом особо избранный старик (или старуха), обычно хозяева дома. Участни- 
ки этих «вечеров загадок», как правило, располагались полукругом, в центре которо- 
го находился главный руководитель вечера (в типологически сходных ситуациях 
амебейность обеспечивалась или наличием второго полукруга, или взятием на себя 
этой функции «руководителем», например, в качестве вопрошателя). По убеждению 
удмуртов, загадки, которые загадывались на этих вечерах, обладали особой магиче- 
ской силой и имели свое особое назначение. Их называли «вожо-мадь», т. е. загадки 
времени зимнего вожо, или «страшные загадки». Они отличаются от загадок предше- 
ствующего временного цикла (начиная с конца уборки хлеба), когда также устраива- 
лись вечера, на которые женщины приходили с пряжей, а мужчины со своей работой, 
но главным делом считали загадывание загадок. Ослабление природных сил, умира- 
ние природы и тревога за будущее, за следующий цикл, который может и не стать 
годом-урожаем, годом-добром, вынуждают искать средств помочь спасению приро- 
ды и ее жизненных сил. «Вечера загадок» как бы и должны способствовать аккуму- 
ляции природных плодоносительных сил (нужно заметить, что загадывание загадок в 
произвольное время года или суток запрещено, и поэтому отмеченным является тот 
период, когда загадывание загадок предписывается). Весьма характерно, что загады- 
вание, приуроченное к опасному переломному периоду (стык Старого и Нового го- 
дов), начинается обычно с загадок о годе. Собственно говоря, это то гадание 
о годе, которое столь обильно представлено загадками в русской народной тради- 
ции, где загадки о годе — это и загадки о мире и о благе. Год (время) — мир (про- 
странство) — добро (как бы дитя этого пространства-времени, прибыток «годового 
мира») образуют нерасчленимый комплекс, о чем, между прочим, свидетельствуют и 
языковые данные, отмеченные в разных традициях. Несомненно, что в русской «за- 
гадочной» традиции загадки о годе не просто образуют центр всего корпуса загадок, 
но более чем какие-либо другие разделы загадок претендуют на универсальность. 
Вероятно, сходная ситуация характеризовала и удмуртскую традицию. Помещенные 
в начало «вечеров загадок», эти «страшные загадки» о годе постепенно, не забывая о 
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самом годе в целом, переходили к более конкретным аспектам года, а значит и мира 
и всей жизни человека в том другом, следующем годе и мире, где предстояло жить. 
Об удмуртских загадках ценные данные см. Сег4 1928; Герд 1928. Эти данные, впро- 
чем, находят многочисленные подтверждения и в других традициях, в частности, в 
славянской и специально русской (колядки, «авсеневы» песни с загадыванием «аб- 
сурдных», как сам мир-год в этой переломной ситуации выворачивания всего, вклю- 
чая сюда и здравый смысл, наизнанку). В другом месте ср. об ашвамедхе, годовом 
ритуале, в котором в словесной части выступают брахмодья. 

О космологическом аспекте загадок ср. также Са1ате-Спаше 1969: 33 и сл. Ана- 
лиз обрядов, приуроченных к Новому году, обнаруживает как их связь с мировым 
деревом и его трансформациями, так и с загадками. Ср. их включение в типичную 
русскую колядку: А Иванов двор | Ни близко, ни далеко — | На семи столбах... | Во 
этом во тыну | Стоят три терема | Златоверхие! Во первом терему | — Светел 
месяц, | Во втором терему | — Красно солнышко, | В третьем терему | — Часты 
звездочки. | Светел месяц — | То хозяин во дому, | Красно солнышко — 1 То хозяющ- 
ка, | Часты звездочки — | Малы деточки (Шейн Т, № 1030), а также связанные с ко- 
лядками дары или обмен ими. Как бы далеко ни отстояли Эдип и его загадки от обсуж- 
даемых здесь вопросов, каким бы замкнутым и самодостаточным ни казался «эдипов» 
круг, — кажется, и в основе эдипова мифа можно обнаружить (при соответствующей 
реконструкции) общую основу с мифо-ритуальным комплексом «переходного» годо- 
вого праздника, хотя различие в степени сложности очень велико. Эдип при всех своих 
исключительных качествах — природных, родовых, личных — не смог спасти свой 
«жизненный» год от катастрофы. Не узнав своего отца (а следовательно, и не имея 
возможности познать адекватным образом и себя самого, ср. проблему самопознания 
в «Царе Эдипе»), он обречен был вкусить горький плод своего незнания и не мог рас- 
считывать на успех (стбит напомнить, что на вершине мирового дерева — сладкая 
ягода, но кто не знает отца — уай рйагат па убаа, — не доберется до «нее», как 
сказано в гимне-загадке КУ Т, 164, 22). Главной загадки жизни он не отгадал, и все 
благо его жизни, обещавшее сверх-благо, сверх-плодородие, сверх-силу, превратилось 
в пепел. А по замыслу Эдип именно и мог бы стать почти богоподобным человеком 
своего года-мира. См. теперь Иванов 1994. В плане восстановления «забытого» языка 
миф об Эдипе проанализирован — Фромм 1992: 267—283; ср. также Еготит 1949 и др. 

Я См. Сваауиск 1952: 31, 48—49 и др. (в частности, о состязаниях в загадывании 
и отгадывании загадок). Еще раньше была высказана мысль о том, что рождение 
древнеиндийской философии имело своим локусом подобные состязания, см.: Нитра 
1938; Хейзинга 1992. По сути дела в таком состязании с Марой обрел знание Будда, 
когда он сидел под деревом бодхи. Архаичные шаманские традиции включают диа- 
логи, состоящие из загадок и их решений, в состав особой ритуальной процедуры. 
Особого внимания заслуживает у{-уйс, словесный спор-поединок Варуны и Индры, о 
котором можно составить представление по диалогическому гимну КУ Т, 42; согласно 
Кёйперу, этот мифологический у-уас в конечном счете транспонировался в те противо- 
речивые отношения, которые на уровне драматического действия связывают пдуака’у 
и „4изака’у, соответственно воплощающих Индру и Варуну. См.: Курег 1979. 

Интересные сведения о подобной диалогической методе сообщаются в Ацю- 
Борг. Рерь. Сиего 1970: 50 (о состязаниях загадками, проводимых знахарем). Со- 
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временный исследователь указывает, что функция этих состязаний была в том, чтобы 
вдохновить членов фратрии на спекулятивное познание наиболее скрытых измерений 
творения, а также чтобы увеличить силу, с помощью которой жертвоприношение 
становится эффективным. 

80 Ср. также ЗВагта 1959: 79—80: «Уефс Шеганге зБо\уз фаЕ Ше умйа уаз а 10- 
са| сопртегаНоп, регЁогийп? таиу ге 2100$ гцез ап сегетошез юг Ше 2004 сК апа 
ргозрегиу оЁ Ше зеетепе... [п зВош, Ц \аз а 1оса[ аззет у шееНп? та1шу Еог ге|210и$ 
ригрозез». 

1 0 них см.: Топоров 1971: 9 и сл. 

62 См. о нем: Вто\п 1931; Миз 1962: 165—185; Миз 1968: 539—564 и др. — О 
связи загадок с жертвоприношением ср. также КУ Х, 114 и др. 

63 Ср.: «Когда боги, совершая жертвоприношение, привязали Пурушу как (жерт- 
венное) животное...» (15). 

64 Собственно говоря, и ряд других мест этого гимна, видимо, предполагает воз- 
можность или даже необходимость подобных реконструкций. Ср., например: * «У 
кого тысяча голов, тысяча глаз, тысяча ног?.. Кто со всех сторон покрывает землю и 
возвышается над нею на десять пальцев?» — и как ответ: «Пуруша тысячеглавый, 
тысячеглазый, тысяченогий. Со всех сторон, покрыв землю, он возвышался (над нею 
еще) на десять пальцев» (1), или: * «Что такое четверть Пуруши и что такое есть три 
четверти?» — «Четверть его — все существа. Три четверти — бессмертие на небе» 
(3), или, наконец: * «Что было жертвенным маслом при жертвоприношении Пуруши? 
Что было дровами? Что жертвой?» — «Весна была его жертвенным маслом, лето — 
дровами, осень — жертвой» (6). 

Этот стих повторен и в гимне-загадке Т, 164, 50: «Жертву жертве пожертвова- 
ли боги». Иначе говоря, сам Пуруша — элемент того универсального обмена, кото- 
рый в ходе своей реализации разворачивается в феноменальный мир. 

° И далее десятки вопросов, лишенных их исконной моноцентричности, иерар- 
хической соподчиненности и, пожалуй, сакрального и ритуального значения (во вся- 
ком случае, в известной мере). Ср. также АУ Х, 7, где вопросы о Скамбхе постепенно 
переходят в вопросы, связанные уже с совсем другими темами. «Ригведа» знает гим- 
ны, организованные как цепь вопросов, так и отдельные вопросы, остающиеся без 
ответа (ср. 1, 34, 9; У, 53, 1—2; Х, 31, 7; 81, 2, 4; 129 и др.), однако гипертрофирован- 
ное развитие этого принципа (помимо отдельных мест из «Атхарваведы») — удел 
более позднего времени (Брахманы, Упанишады и др.). 

67 Это слово неоднократно обыгрывается в звуковом плане и в других случаях, 
ср. АУ Х, 8, 2: зкатЬйвиетв уяарййе — «установленные врозь Скамбхой эти двое», 
где зкатЬй- образует звуковую и семантическую рифмы с уЁ-атЬЙ-, глаголом, ко- 
дифицирующим одно из основных действий, характерных для Скамбхи — космиче- 
ской опоры.— О Скамбхе см. теперь Елизаренкова 1981: 121—136. О звуковом сим- 
волизме в подобных текстах, в частности, о примерах, когда содержание ответа 
подсказывается звуковой формой вопроса, см. Топоров 1987: 232—238. 

8 Многие особенности объединяют Вач с Пурушей (ср., например, мотив рож- 
дения ею собственного отца). 

к Ср. уу аааавний ‘распределили’ в связи с расчленением Пуруши или рипшга 
‘повсюду’, ‘по многим местам’ в связи с Вритрой (КУ Т, 32, 7). 
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70 Ср. три слова сходной звуковой структуры подряд: $гиай! $иша $таа4 лат 1е 
уадат! — «слушай, прославленный, глаголю тебе достойное веры». 

т Ср. также имат «сказанное» в той же позиции, что и ъааапи, и реализующее 
тот же корень, что и Уйдс, но в нулевой ступени (ср. и.-евр. *цек*-). 

7? Распределение этого комплекса подчинено одной из хорошо известных в 
древнеиндийской поэтике фигур: максимальное число случаев в крайних стихах, ми- 
нимальное — в середине. 

73 Ранее были проанализированы и некоторые другие случаи сходного типа, свя- 
занные с именами Агни, Ваю, Ушас, Брихаспати, Рудры и др. 

7 Любопытно, что гимны «Всем Богам» вообще обнаруживают тенденцию к по- 
строению в виде загадок (ср., например, КУ Ш, 55; У, 47, 1—6 или \У, 44, 14—15. 
Вместе с тем немало гимнов, в которых содержательно или на звуковом уровне шиф- 
руется имя того или иного отдельного бога. И здесь также можно обнаружить неко- 
торые предпочтительные связи между определенными теофорными именами (и соот- 
ветствующими персонажами) и формой загадки, в которую они облекаются. Особен- 
но часто «загадываются» божества с посреднической функцией, например: Сома (ср. 
ТХ, 15, где объект загадки опознается через серию указаний типа «этот & некий пре- 
дикат»), Агни (ср. [\, 7, 9; УТ, 59, 5—6; Х, 115, 1 и др.; иногда приходится угадывать 
не только и не столько Агни, как в Т, 95, где в последней строфе он все-таки назван, а 
зашифрованные в виде загадки субъекты действия, ср. 1: «две разноцветные [коровы] 
бродят, преследуя одну прекрасную цель; одна за другой поят они своего теленка...», 
где речь идет о дне и ночи, питающих Агнн, как их теленка) и др. Ср. также о Вару- 
не: «тот, который знает след птиц в воздухе и корабля в море, знает 12 месяцев... 
путь ветра...» (КУ Т, 25, 7—9) и др.; об Индре и Агни (КУ У1, 59, 5—6); о Сомеи Ин- 
дре (КУ УТ, 47, 1—5) ит. д. Нередко один предикат связан с разными субъектами 
(так, известная загадка-парадокс о вареном молоке, вложенном в коров, соотносится 
то с Индрой [1, 62, 9], то с Ашвинами [1, 180, 3], то с Индрой и Сомой [\1, 72, 4], ср. 
также УТ, 3, 9; сырая корова — вареное молоко и черная корова — белое молоко. 

т Двойная загадка-парадокс: 1) реки текут, но вода в них остается той же; 
2) мать Сурьи — Ушас, но Небо и Земля несут как две матери (другое объяснение: 
Агни, дитя куска дерева, трением которого получают огонь, его кормят ночь и угро). 

75 Естественно, что в таких загадках далеко не всегда выявляется второй слой, 
но — характерно — в таких случаях нередко возникают сомнения в выборе интерпре- 
тации. Ср. числовую загадку о семи, восьми, девяти и десяти мужчинах, пришедших 
соответственно с юга, севера, запада и востока (Х, 27, 15), где за числами могут 
скрываться разные группы жрецов, звуков и т. п. или нечто совсем иное. Общая сумма 
(34) является отмеченной в Х, 55, 3 (огни) и, что особенно важно, в \У&]аз.-батьЬ. УШ, 61. 

и Таково, например, трижды семь (= 21) как обозначение числа тайных имен и 
своего рода символ сокровенного языка и знания, о которых Варуна поведал Ва- 
сиштхе (КУ УП, 87, 4). 

?8 Помимо указанной выше литературы ср. еще: Намр 1875: 457 и сл.; Вюоотйе4 
1884: 172 н сл.; Рабгег 1885: 99 и сл.; Рог7ар 1925; Вепои 1949: 266—273; Вепои 1953: 
334—341; Кепоц 1960: 32—41; Врарахуа( 1965; ЗцегиБасВ 1975. 

© Другие статьи, входящие в серию «Из наблюдений над загадкой», будут опуб- 
ликованы в другом месте. Среди них — «О языке загадки: к реконструкции “загадоч- 
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ного” прототекста», «Голубиная Книга как загадочная энциклопедия», «Собственные 
имена в русских загадках», «Анаграмма в загадках» и др. 
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СЛОВО-РЕЧЬ И ЗНАНИЕ 
В ВЕДИИСКОМ ЗАГОВОРЕ 


Древние индоевропейцы не строили ни вавилонских башен, ни египет- 
ских пирамид, они не посвящали свою жизнь ирригации, как народы долин 
великих рек, и не усердствовали в человеческих жертвоприношениях, как ац- 
теки. У них были свои заблуждения и свои достоинства. Но уже очень рано 
они сделали ставку на слово. И, вступив в историческую эпоху, они при- 
несли с собой как главный свой ресурс и высшее достижение великое слово. 
Слово, которое одним, верхним, краем своего пространства смыкалось с 
мыслью, а нижним — с делом. Слово одновременно было и мыслестрои- 
тельно (смыслостроительно), промыслительно и действенно. Легко заметить 
первые признаки сложения концепции, согласно которой мысль есть слово и 
вне его нет мысли, с одной стороны, и слово есть дело, с другой. Эти два на- 
правления, открываемые Словом, надолго определили «словесную» практику 
древних индоевропейцев. Заговор — именно тот древнейший жанр, кото- 
рый обнаруживает два эти направления в применении Слова: без него загово- 
ру нечего делать, ибо только оно может соединить два крайних полюса — 
воплотить мысль-замысел в деле-результате (не случайно внутренняя форма 
обозначения заговора в большинстве культурно-языковых традиций обнару- 
живает ориентацию на глаголы говорения). 

Ведийская традиция признается великой и в отношении сделанного ею 
для взращивания Слова и в отношения богатства и разнообразия заговорного 
состава. Поэтому тему ведийских заговоров, если претендовать на главное в 
ней, вполне целесообразно начать с роли слова-речи, несущего и храня- 
щего то знание, которое признается священным и в силу именно этого ста- 
новится действенным. Этот процесс говорения-деяния и его результат 
слово-дело и составляют самое основу заговора, его суть. В этой связи суще- 
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ственно обращение к некоторым ключевым текстам из «Атхарваведы» и 
«Ригведы», которые, строго говоря, не принадлежат к жанру заговоров и не 
касаются каких-либо частных тем, связанных с заговорами, но относятся к 
сфере оснований заговорного словесного действа вообще и трактуют все 
конкретные заговоры как нечто единое, целое и общее. Такие тексты отмече- 
ны не только идейно, содержательно и композиционно, но и их ролью, даю- 
щей о себе знать за пределами собрания текстов, составляющих «Атхарваве- 
ду», прежде всего в «Ригведе» ', отчасти в умозрительных построениях Упа- 
нишад и в прагматически ориентированных фрагментах ритуальных текстов. 
В этой связи прежде всего привлекает к себе внимание текст, открываю- 
щий «Атхарваведу» — [, | в редакции Шаунакия (баипайуа)? — и позднее 
обозначаемый обычно «На сохранение (удержание) Священного Знания». 
Отмеченность этого начального места не вызывает сомнений. Идея абсолют- 
ного начала огромного собрания заговоров сама по себе достаточна, чтобы 
заключить об особой роли именно этого текста в целом «Атхарваведы», но 
эта роль определяется и иными обстоятельствами, связываемыми в разных 
отношениях с текстом Г, 1. Помимо самого содержания сейчас важно отме- 
тить два типа связей, позволяющих оценить роль [, 1. Первая из этих свя- 
зей — внетекстовая: Г, | используется в ритуальной церемонии «порождения 
мудрости» (те4йаапапа)`. Вторая — сугубо текстовая с отчетливой «тексто- 
строительной» функцией (по аналогии с «порождением мудрости» ее можно 
было бы обозначить как «порождение текста»), конкретнее — с функцией 
«цельнооформляющего» характера. С одной стороны, «первый» текст, со- 
относясь с «последним» (ХХ, 72: «На помощь богов»), оформляет всё атхар- 
ваведическое собрание текстов именно как отмеченное целое: порожденное 
(возникшее) Священное Знание (мудрость), долженствующее быть взращен- 
ным, удержанным, сохраненным (ср. сам текст [, | и сопутствующий ему об- 
ряд теайазапапа), осуществляет себя в пространстве целого «Атхарваведы» 
и, выполнив свою роль, как бы отступает в сторону, скрывается — «Тот ларь, 
из которого мы извлекли Священное Знание, — | В него мы замыкаем 
его (снова). Исполнилось желанное силой заговора. Помогите мне здесь, о 
боги, этим жаром!» (ХХ, 72, 1)*; не случайно указание комментатора, про- 
должающего эту традицию, на то, что текст ХХ, 72 исполняется как за- 
вершение обряда посвящения в изучение Вед и некоторых других ритуа- 
лов. С другой стороны, «первый» текст «первой» книги оформляет эту на- 
чальную книгу тоже как целое, но в отличие от «большого» целого всей 
«Атхарваведы» — как «малое» целое. Г, 35 представляет собой заговор на 
долгую жизнь (@тейаауиз), используемый в ритуалах на счастье и на силу °. 
Поэтому первый и последний тексты книги [ вполне могут рассматриваться 
как единая рамка, охватывающая собою все тексты этой книги, упорядочи- 
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ваемые и по формальным признакам °. Эта рамка заключает внутри себя все 
то, что имеет отношение к долгой жизни и к тому Священному Знанию, ко- 
торое учит, чего надо избегать и к чему нужно стремиться, чтобы эта долгая 
жизнь состоялась. Оно предостерегает от болезней, зол, несчастий, неспра- 
ведливости, дурных знаков, колдунов и колдовства, врагов и их оружия, де- 
монов, гнева богов, т. е. того, что препятствует долголетию. И оно же опре- 
деляет то, что способствует долгой жизни, — счастливое рождение, сладкую 
(букв. — «медовая», элемент таайи- в АУ [, 34 является сквозным) любовь, 
успех и процветание, стечение богатств, защиту богов и божественных стра- 
жей стран света, вождя, благословение ит. д. 

Выше говорилось, что открывающий «Атхарваведу» текст (Т, 1) исполь- 
зовался в обряде теайа}апапа («порождение мудрости»). Уже одно это об- 
стоятельство дает основания привлечь к анализу текст УТ, 108, представля- 
ющий собой заговор на приход Мудрости, которая как раз и открывает дос- 
туп к Священному Знанию, составляющему тему текста Г, 1. В заговоре на 
Мудрость (тедйадеуа!уа-) — призыв к ней появиться, войти в произносящего 
этот заговор и всех тех, для кого он произносится, определение того, какую 
именно мудрость призывают, и заключительный заклинательный стих. Слово 
теава ‘мудрость’ десятикратно повторяется в пяти стихах заговора, образуя 
максимальное сгущение в последнем пятом стихе. Нагнетание темы мудро- 
сти увеличивается как от употребления однокоренных слов со значением 
‘мудрый’, ‘умудренный’, так и от введения в текст мотива ведийских риши 
(751-), носителей мудрости. Это нагнетание развертывается на пространстве 
текста между двумя ситуациями — исходной (мудрость вне нас, и ее только 
призывают прийти) и заключительной (совершение заклинания с требовани- 
ем войти в нас, собственно, и демонстрирует перформативную функ- 
цию заговорного слова: сказать слово — сделать дело, т.е. впустить в себя 
мудрость). Ср. АУ МГ, 108: «К нам ты приди сперва”, | О мудрость (теайе), с 
коровами, с конями! | (Приди) ты с лучами солнца! | Ты достойна почитания у 
нас. || — Я зову сперва мудрость (теднат), | полную молитвы, погоняемую 
молитвой, прославленную мудрецами *, | Испитую ведийскими учениками, — 
| Ради помощи богов. || — Ту мудрость (тедйат), что знают Рибху, | Ту муд- 
рость (тедйат), что знают асуры, | Ту прекрасную мудрость (теайат), что 
знают риши, — | Ей мы велим войти в меня °. || — Ту мудрость (теайат), что 
знают риши, | Создавшие существа, мудрые (таайауто)  — | С ее помо- 
щью, о умудренный (теайауа) | Агни, сделай меня мудрым (теайалтат). || 
Мудрость (теднат) вечером, мудрость (теднат) утром, | Мудрость (теайат) 
около полудня, | Мудрость (тедйат) с лучами солнца, — | (Заклинанием) мы 
велим (ей) войти в нас» ''. Но тема знания и слова-речи, их связи обозначена 
и в космогоническом тексте той же первой книги (Г, 32): Чат дапазо 
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ут4ййа танаа Бтайта за41т;уа «Это, о люди, (по) знайте; оно (он?) 
скажет великую молитвенную формулу (заговор?)» "?. 

После того, как контекст АУ Х, 1 (включая и УГ, 108: «На Мудрость») 
вкратце обозначен, уместно обратиться к самому этому вступительному загово- 
ру «На сохранение Священного Знания», рассматриваемому с точки зрения па- 
раллелей, содержащихся в гимнах «Ригведы» и прежде всего — факт, исклю- 
чающий случайность, — в знаменитом гимне к Речи (ВУ Х, 125) и отчасти в 
гимне к Познанию — Мапа (ВУ Х, 71) и в гимне Единения (КУ Х, 191). Броса- 
ется в глаза, что с обеих сторон («Ригведа» и «Атхарваведа») обнаруживается 
несомненная связь слова-речи с мыслью-знанием, причем эта связь может 
выступать и непосредственно, прямо и в косвенных формах, в «рокировоч- 
ных» вариантах. Ср., с одной стороны, рипаг 6 засазре 4езепа тапаза зайа 
(АУ Г, 1, 2) «приди, о Повелитель Речи, вместе с божественной мыслью», 
а с другой, такие ситуации, когда в тексте на сохранение Священного Знания, 
кроме только что приведенного примера (тапаза зайа), о мысли и знании яв- 
но вообще не говорится, но зато пятикратно обращаются к слову (в четы- 
рех стихах!), точнее, к его повелителю уасазрай-, под которым нужно пони- 
мать скорее всего Брихаспати, бога Священной Речи-молитвы, или Вишвакар- 
мана, творца всего сущего 3, или в гимне к Познанию (КУ Х, 71), где тоже, 
кроме одного места (5@ит г’алйайпа рипаю уйта ата тапаза уасат акгсиа... 
ВУ Х, 71, 2 «Когда мудрые мыслью создали Речь, просеивая /ее/, как зерно 
ситом...»), тема знания-мысли своего явного присутствия не обнаруживает. Яв- 
ной, проявляющей знание и мысль, «феноменализирующей» их оказывается 
Речь. В этом (но только в этом!) отношении она первична и ее преимуще- 
ства бесспорны, хотя, беря шире, известно, что сама Речь не первозданна, что 
ее создали «мудрые мыслью», несомненно, уже «знавшие Знание», обладав- 
шие им в скрытом виде, но замыслившие открыть его, распространить 
и сохранить тем самым от забвения, для чего, собственно, и была изобретена 
Речь “*, «первое начало Речи» — рпайатат ъасд азтат (Х, 71, 1). 

Хотя открывающий «Атхарваведу» текст [, | имеет конечной целью со- 
хранение Священного Знания, главный его герой — именно Речь в лице ее 
повелителя, очевидно, Брихаспати, как это явствует из самого текста с высо- 
кой степенью вероятия и как это может быть поддержано гимном к Позна- 
нию в «Ригведе», где в первом же слове первого стиха (Х, 71, 1) эксплициро- 
вано имя Повелителя Речи, данное в «сильной» форме — ВГйазреие, Уосану. 
Во всяком случае структура А\У Г, [| определяется двумя факторами — обра- 
щениями к Повелителю Речи с просьбой нечто сделать и указаниями того, 
ради чего эти действия, как это ясно, с помощью Речи должны быть со- 
вершены. Показательно, что эти указания построены по восходящему прин- 
ципу. Ср. «стержневую» структуру Г, 1: «О Повелитель Речи, силы их, их суть 
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даруй-установи (даай@и) мне сегодня!» ° & «Снова приди (рипаг 6), о По- 
велитель Речи ... О Повелитель Добра ‘°, сохрани (и{ гатауа) (это во мне!). Да 
будет (а51и) это во мне, во мне — сокровенное (5гит)» & «Пусть Повели- 
тель Речи удержит ... (7 уасспаш)! Да будет (аз) это во мне, во мне — со- 
кровенное (5тиат)!» & «Да призовет (ираййю) нас Повелитель Речи! Да со- 
единимся мы здесь с сокровенным! (54т 5$тшёпа ватета!!)! Да не утрачу я 
сокровенного (та 5тиёпа у{ гад 51)». Итак, нарастание $ги!4- ‘сокровенное’ 
по стихам очевидно: 1-й стих — ноль, 2-й — один, 3-й — один, 4-Й — два. 
Это сокровенное (5$ги!4-), которое — об этом просят, молят, заклинают во 
вступительном заговоре АУ Т, | — должно войти в человека и пребывать в 
нем уже как личная его принадлежность, сохраняться и удерживаться в нем, 
соединения с которым чает человек, и есть то Священное Знание, что как бы 
открывает вход в мир «возможного» и чудесного «Атхарваведы». Это Зна- 
ние — высшее, оно исходит от бога непосредственно и должно быть ус- 
лышано (57и-) — и физически «чутким ухом» ”и некиим органом внут- 
реннего духовного слуха. Такое слушание-услышание космологично: 
«стало слышно во все стороны света», — любил говаривать Гоголь, как бы 
перекликаясь с космогонической версией гимна к Пуруше: «стороны света из 
уха (возникли)» ВУ Х, 90, 14 (абай 5готаь. Именно риши, мудрецы и певцы, 
сделали лучшее, незапятнанное, но скрытое и хранящееся в тайне проявлен- 
ным с помощью Речи: уб4 езат $гедват уда апртат ази ртепа 144 езат 
птйат зйрашлй (КУ Х, 71, 1: в обращении к Брихаспати). И это проявленное 
Словом Знание подлинно, потому что оно воспринято и пережито человеком, 
ставшим сознательным и активным соучастником акта познания, и в этом ко- 
ренное различие между двумя видами знания — активным «услышанием» 
(5$7и14-), в результате которого человек внутренне усваивает себе это сокро- 
венное, услышанное, как бы пробуждается, меняя в сторону углубления свой 
духовный потенциал, и пассивным «запоминанием» (5тИа-), «зеркальным» 
усвоением традиции, которое может быть и чисто вешним актом (ср. корен- 
ное для всей древнеиндийской традиции различение знания, способов позна- 
ния, соответствующих текстов — $7йН- и зт!Н-). 

Но сопоставляемые выше тексты «Ригведы» и «Атхарваведы» объединя- 
ются не только общим блоком «слово — знание», в котором направление 
связей элементов амбивалентно (Слово, воплощающее, являющее Знание, и 
Знание, творящее Слово) и который выступает как трансформация более об- 
щего комплекса «слово — мысль». Второй общий блок, объединяющий соот- 
ветствующие тексты обеих Вед, — «слово — дело» или, точнее, «слово/зна- 
ние — дело», что и восполняет разрозненные (казалось бы) элементы до 
триады «мысль — слово — дело». В этих текстах конкретно элемент «дело» 
представлен ритуальным актом, жертвенным деянием, жертвоприношением, 
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программируемым словом, воплощающим мысль-знание. Текст АУ 1, 1, как 
уже указывалось, использовался в ритуале «порождения мудрости», и, более 
того, он сам по себе, будучи рецитированным, образует некий ритуал воссо- 
единения с «сокровенным», со Священным Знанием и получения гарантий на 
сохранение-удержание этого Знания. В ВУ Х, 125 (гимн к Речи — Уас) Речь 
находится в сонме богов. Как всеобщая жизненная сила, охватывающая все 
сущее и являющая собою космический принцип, Речь в силу этих ее особен- 
ностей и способности «являть»-открывать невидимое и «сокровенное» как бы 
ведет синхронный репортах с ритуала жертвоприношения, на котором при- 
сутствуют все боги и вообще все, что может быть выражено в слове. Речь от 
первого лица сообщает, с кем она двигается, кого она несет, что она творит. 
«Я жалую богатство возливающему жертвенный напиток, хорошо при- 
зывающему жертвователю, выжимателю. (<...) Я (...) первая из достой- 
ных жертвоприношения» (ВУ Т, 125, 2—3) 8. А в гимне к Познанию, 
во многом как бы идущем нога в ногу с гимном к Речи (Уас), — та же триада 
«мысль — слово — дело (жертвоприносительное деяние)»: «мудрые мыслью 
Речь создали» (ВУ Х, 71, 2: ата тапаза уасат акпиа) «с помощью 
жертвы пошли они по следу Речи» (Х, 71, 3: уйёпа засай радамуат дуап; 
ср. уда Бтайтапай 5атуарапие закпауай. Х, 71, 8 «когда брахманы /как/ 
друзья вместе приносят жертву»). Собственно говоря, и в гимне к Речи, и в 
гимне к Познанию есть и более специальные указания на сферу ритуального 
жертвоприношения, «дела» по преимуществу ”, ср. мотив расчленения Речи, 
ее артикулирования, такого ее распределения, при котором она может охва- 
тить все, что есть в мире и нуждается в воплощении в слове: «Меня распре- 
делили боги по многим местам», — говорится в гимне к Речи”; и там же — 
«Я ведь вею, как ветер, охватывая все существа» ?'. То жев КУ Х, 71, 3: о Ре- 
чи, за которой следуют с помощью жертвы мудрецы, разделившие ее между 
многими ??, и, конечно, в гимне Пуруше (Х, 90, 11), исходном локусе этого 
мотива расчленения, отнесенного именно к жертвоприношению: у ригизат 
уу а4аайий капайа зу ака[рауан... «Когда Пурушу расчленили, на 
сколько частей разделили его?» (другой аспект «распределения» Пуруши — 
«Четверть его — все существа. Три четверти — бессмертное на небе. На три 
четверти взошел Пуруша вверх. Четверть его возникла снова здесь» КУ Х, 90, 
3—4 — перекликается с известным «мистическим» текстом АУ П, 1 — о Ве- 
не, увидевшем высшую тайну — тот уровень, на котором все становится 
одной формой /1/, а именно со стихом 2, где говорится о трех четвертях 
{рада/, лежащих в тайне: «кто знает их, станет отцом отцов»; и «он = связь» 
/рапайи, важнейшее слово, определяющее и тайный нерв магизма и, в частно- 
сти, заговора, и явную их форму/, «распространитель» той ткани или нити 
Паши! бытия, которая определяет единство мира и сулит бессмертие /атЯа/; 
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проницание всего сущего и поселение в нем сравнивается в стихе 4 с такой 
же укорененностью языка в говорящем). 

Это расчленение Речи и соответственно Знания, имеющее своим прооб- 
разом-моделью расчленение на части приносимого в жертву, актуализирует 
«составность» того, что расчленяется, его многообразие и тот материал, из 
которого можно синтезировать целое — Речи, Знания, человека (микрокос- 
ма), мира (макрокосма). В известном отношении все эти «целые» изоморфны 
друг другу. О параллелизме микрокосма и макрокосма уже не раз писалось в 
связи с Пурушей. В данном случае важнее, что к этому параллелизму под- 
страиваются Речь и Знание, хотя сам характер этого подобия иной: Речь в 
принципе членится так же, как членится целое макро- и микрокосма. Иначе 
говоря, каждый элемент мира и человека, т. е. всего, что есть, имеет соот- 
ветствующий элемент Речи-языка или, точнее, может быть выражен в язы- 
ке, явлен в нем и тем самым стать элементом Знания. Речь-язык в этом кон- 
тексте «несет» на себе все, что есть в мире, и выступает как форма воплоще- 
ния Знания обо всем этом. Поэтому нельзя не обратить внимания на весьма 
важное совпадение в мотиве движения Речи и несения ею всех существую- 
щих форм между соответствующими частями текста о Священном Знании 
(АУТ, |) и гимна к Речи (КУ Г, 125, 1). Ср., с одной стороны, «Те трижды 
семь”, что вокруг движутся, неся все формы» (и далее просьба 
дать их силы и суть тому, ради кого произносится заговор или кто произно- 
сит его) — уе ибарай раггуапт! ъ{5ъа тира ЫБигиай, а с другой, «Я 
двигаюсь ... со Всеми Богами. Я несу обоих: Митру и Варуну. Я (несу) 
Индру и Агни, ... Я несу буйного Сому...» — айат ... сапату айат ... 
убуааеусий | айат тита»агипобра БЕЬйагту айат тагает ... айат здбтат 
арйапават БаБйагту... * Движение Речи-Удс со всеми, несение ею всех, 
увиденные аналитически, диверсифицированно, как раз и есть то «расхожде- 
ние»-‹«расставление» (у нуше. КУ Х. 125, 7) Речи «по всем существам», а 
увиденные синтетически, обобщающе, — то «охватывание» (агафпатапа) 
«всех существ», о которых говорится в гимне, обращенном к Речи, или, точ- 
нее, в самовосхвалении Речи. Не исключено, что эта «расчленяюще-объеди- 
няющая» разнонаправленность Речи реализуется в образе лука, появляю- 
щемся и в АУ Т, 1. Зив КУ Х, 125, 6, хотя и используемом в расходящихся 
между собою контекстах. В первом случае образ лука подчинен идее со- 
хранения Священного Знания, сохранения несмотря (и вопреки) на крайне 
неустойчивое положение, чреватое распадом: «Вот здесь скрепи, стянув, как 
два конца лука — тетивой; | Пусть Повелитель Речи удержит! ...» ?°. Глав- 
ное здесь — удержание 51ащ5 аио даже на грани катастрофы (срыва), которая 
в данном случае вполне может пониматься и в духе современной математи- 
ческой теории катастроф. Лук натягивается до предела, чтобы тот предел все- 
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таки не был перейден, и весь смысл этого антиномичного образа в том, чтобы 
подчеркнуть устойчивость-постоянство в ситуации, где, кажется, нет ничего 
кроме изменения катастрофического характера на следующем шаге. Во вто- 
ром случае образ лука, так же, как и в первом случае, соотнесенный с персо- 
нификацией Речи, служит иным целям: Речь-Уйс натягивает лук для Рудры с 
тем, чтобы напряжение-натяжение было снято, стрела выпущена и убила не- 
навистника молитвы (Бгёйтап) ®. Но и в том и в другом случае тот, кто пове- 
левает Речью, натягивает до предела тетиву лука независимо от дальнейших 
действий — удержать это напряжение и не пустить стрелу или, напротив, 
выпустить ее — во благо Речи, ради ее защиты от ее ненавистника, ради 
сохранения ее самой и Священного Знания, ею несомого (ср. сходный образ 
лука у Гераклита в связи с идеей согласия между собой враждебного: «Пере- 
вернутое соединение /гармония/, как лука и лиры». Н1рро|. [Х, 9, 2, ср. также 
Р/аю Зутр. 187 аЪ.). 

Не останавливаясь здесь на других сходствах сопоставляемых текстов 7, 
стбит тем не менее отметить еще одно, из числа ключевых. Заключительный 
стих А\ Х, 1, 4, представляющий собою как бы вывод из всего, — о вза- 
имности и единении всех с «сокровенным» (5тиа-), с Священным 
Знанием, явленным в Речи, вокруг него, по его поводу. Заключение первого 
гимна первой книга «Атхарваведы» — 54т $ущепа затетай та 5ушепа и 
там (Г, 1, 4с4) «Да соединимся мы здесь с сокровенным | Да не поступлюсь 
(не утрачу) я сокровенным!», с вынесенным вперед ключевым элементом 
зат, — представляет собою как бы кратчайшим образом выраженный итог 
знаменитого гимна Единения (ВУ Х, 191, 1—4), но только взятый в аспекте 
того услышанного-сокровенного, которое и образует источник знания, 
подлежащего сохранению, о чем и просят в первом же тексте «Атхарва- 
веды», понимаемой ее составителями именно как сумма знаний (затта 
зсепнагии). В гимне Единения идея собирания воедино и пребывания в 
единстве имеет более широкое применение, но в принципе она остается той 
же самой, что ив АУ Т, 1, 4с4. Более того, она и выражается тем же элемен- 
том з@т, также вынесенным на первую позицию, но в «усиленном» удвоен- 
ном варианте — «Вместе (54т-зат) собираешь (уизазе ... а) ты, о бык, о Аг- 
ни, все (убуапу) /дары/ благочестивого. Тебя на месте жертвенного возлияния 
(вместе все, заодно) возжигают (5ат {Чйуазе). Нам сокровища (уё5ипу) прине- 
си (@ Бйага)» (191, 1). Поле единства, совместности, соборности определяется 
более чем половиной слов, составляющих стих (вместе, собирать, приносить, 
возжигать вместе, все /дары/, сокровища), и трижды повторенное здесь зат 
задает лейтмотив всего текста гимна, варьируемого разнообразно и далее. — 
«Вместе собирайтесь! (5@т засспаайтат). Вместе договаривайтесь! (5ат 
уада4йуат). Вместе настраивайтесь (букв. — ‘познайте единство-общность’, 
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зат... ‚апаат) в ваших мыслях (тёпай5!)», с отсылкой к первособытию — 
«как некогда (рйг»е) боги у (своей) доли-богатства (Бйазат) сидели настро- 
енные вместе (5а/апапа, букв. — ‘обладая единым-совместным знанием”)» 
(191, 2). Далее (191, 3—4) эта идея совместности-соборности, единства- 
общности и, следовательно, подобия всех как членов максимально осущест- 
вившегося единения передается восьмикратно (можно напомнить, что симво- 
лическое значение восьми — максимальная устойчивость, защищенность) 
повторенному прилагательному затапа- ( : зат-) ‘единый’, ‘объединенный’, 
‘общий’, ‘подобный’, которое семижды открывает паду. В стихах 3—4 сгу- 
щение этой идеи, выражаемой и иными способами (ср. запиий ‘собрание’, 
букв. — ‘со-идение”), достигает предела, включая в себя на звуковом уровне 
и нейтральные по отношению к единению, хотя и важные для него, слова и 
через них стоящие за ними реалии — затапб тапкай зат! затат | 
затапат тапай зайа сшат езат | затапат таттат аб таттауе уай | 
5затапёпа зо рама дийот! «Единый совет, единое собрание, единая мысль с 
душой у них. | Единый совет я советую вам, единым жертвенным возлиянием 
жертвую вам» (191, 3). Два мотива бросаются здесь в глаза: во-первых, всех 
призывают сделать то, что некогда сделали боги, а именно — собраться на 
месте жертвоприношения ради общего и всеспасительного дела-ритуала, и, 
во-вторых, трижды подчеркивается идея совета — ташта-, ар -таттау-; 
это слово этимологически и актуально отсылает к мысли (тап- ‘мыслить’, 
‘думать’), но реально предполагает выраженность ее в слове, более того, в 
институализированной жанровой, обычно ритмизованной конструкции, со- 
вмещающей в себе поговорку, молитву, песнь и — что особенно важно — 
заговор (это слово, действительно, является одним из обозначений загово- 
ра): зат- & татга-, собств. — в мыслях задуманный ив слове воплощен- 
ный с-говор, за-говор, дающий по идее возможность совершить и дело 
(«действенное» слово-мысль). Если учесть вед. тапга-КУ!- ‘творец-делатель 
песни-мантры’ *, о жреце-певце, который творит мантру и произносит-поет 
ее (ср. татга-заат-, о произносителе мантр, и татта-5аята, о книге мантр, 
их собрании), то пада затапат ташгат аб таттауе зай могла бы в одном 
из вариантов интерпретации быть понята как «Единый заговор я заговариваю 
вам», и этот заговор — на единение, а произносит его от первого лица 
(а татгауе), очевидно, тапга-ЁГЕ-, исполнитель заговора, заговорной пес- 
ни. Это предположение дает веские основания говорить о «заговорной» при- 
роде этого гимна и характерной композиции его: 1-й стих — приглашение к 
жертвоприносительному ритуалу, введение в него всех собравшихся; 2-Й 
стих — упоминание о «прецеденте», отсылка к известному мифу о богах, со- 
бравшихся на «первожертву», и, наконец, пример для присутствующих, 
имеющие целью подвигнуть их на своего рода патиано Чеогит; 3-й стих — 
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перенос из мифологического прошлого и области «высоких» образцов в акту- 
альное настоящее, призыв к подражанию этим образцам, как бы последние 
советы подготовиться к ритуалу и оповещение о его начале; и, наконец, 4-й 
стих — сама мантра-заговор, ее текст, подхватывающий призыв в 2аб и 
строимый в «императивно-оптативном» модусе («да будет!»), столь харак- 
терном для заговоров, именно для их ядра (непосредственная просьба- 
мольба, обращение к силам, способным помочь заказчику заговора): затат! 
уа акиий | затапа пг4ауат: ъай | затапат азти уо тапо | уайа ъар зизайазай 
(191, 4) «Единым (да будет) ваш замысел, едиными — ваши сердца. | Единой 
да будет ваша мысль, чтобы было у вас доброе согласие!» Последняя пада, 
указывающая цель и назначение всех предыдущих «да будет», выделена 
двояко — впервые в стихах 3—4 в начале пады отсутствует затапа- и впер- 
вые в гимне-заговоре «предмет» заговаривания обозначен в его последней и 
главной сути — зизайёзан, т.е. согласие, букв. — ‘благое? (5и-), совмест- 
ное (байа-) бытие-пребывание (азаН). Достижение этого согласия, собствен- 
но, и есть то «соединение с сокровенным», о котором говорится в конце тек- 
ста, открывающего «Атхарваведу». Сравнение этого последнего фрагмента с 
последним гимном «Ригведы» позволяет не только обнаружить сродство 
идей и формы их выражения между этими двумя ведами, но и выдвинуть два 
предположения — о том, что гимн КУ Х, 191 являет собой некую «загово- 
рообразную» конструкцию в «гимновом» оформлении, которая может толко- 
ваться или как некая «предзаговорная» структура, или, наоборот, как заговор, 
вовлеченный в «гимновое» пространство и существенным образом транс- 
формированный, хотя и не утративший полностью заговорных черт (в любом 
случае ценно, что гимн Х, 191 возвращает нас к тому ритуальному перволо- 
кусу, в котором возник заговор), и о том, что своим последним гимном 
«Ригведа» как бы адресует слушателя к той «сумме знаний», которая содер- 
жится в «Атхарваведе» и которая может быть постигнута и усвоена только 
при условии «собирания воедино», концентрации мысли, слова и дела и их 
согласия между собой, т.е. того «благого совместного бытия-пребыва- 
ния», единства, о котором речь шла выше ”. Во всяком случае в указанном 
отношении связь «Атхарваведы» с «Ригведой» и отчетлива и органична; бо- 
лее того, она намекает на некий единый гипотетический ведийский «П1т- 
Тех», давший начало обеим Ведам. То, что каждая из них, специализируясь 
на «своем» (гимны, заговоры), не забывает полностью и «чужое», сохраняя 
его в небольшом резерве (заговоры в «Ригведе», с чем см. в другом месте, 
гимны или, говоря точнее, «незаговорные» тексты «Атхарваведы»), свиде- 
тельствует и о неполной преодоленности «смешанного» характера «От- 
Техь»’а, и о весьма целесообразном распределении функций и соответственно 
информации между двумя этими филиациями исходного текста. 
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Примечания 


` Всли быть более точным, следовало бы, отвлекшись от относительной хроно- 
логии соответствующих текстов «Атхарваведы» и «Ригведы», говорить о соотноше- 
нии этих текстов, взятых на их «прототипическом» уровне. Иными словами, в дан- 
ном случае нужно было бы поставить вопрос об общих прототипических чертах, от- 
раженных в сопоставляемых текстах двух названных Вед. 

? В редакции Пайппалада (рарра!а4а) этот текст помещается неподалеку от на- 
чала книги. 

3 Есть основания говорить об индоевропейском источнике подобных форм — 
*теп- (: *топ-: *ти-, собств. — *7т15-) & *4#(г)- & *в’еп-, т.е. условно «жизненная 
сила» или «мудрость» & «установить» («положить», «класть» и т. п.) & «рождать» 
или «знать» (ср. др.-инд. тедайа}апапа при тапазайаут- ‘воспринимающий разумом” 
и т. п. или /йат-тапуа- ‘думающий о себе как о мудром’ и др., где сочетаются про- 
должения и.-е. *теп- и *ю’еп- в его двуедином значении). И «познающий ум» и «по- 
рождающая жизненная сила» (два фразеологических клише, отмеченных в архаичных 
индоевропейских традициях) равно отсылают к и.-е. *теп- & *в’еп- или *ю’еп- & *тен-. 

* Ср. вторую половину: Киат ат Бгайтапо утуёпа па та 4еуа5 гаразауиейа. 
Просьба к богам помочь просителю «этим жаром» (па ... (араза) отсылает к соот- 
ветствующему мотиву в предпоследнем гимне «Ригведы» — Х, 190: «Космический 
Жар» (строго говоря, его можно было бы считать и последним, поскольку гимн Еди- 
нения /Х, 191/ скорее можно рассматривать как некое сочетание, если пользоваться 
терминами русского заговора, «закрепки» и «зааминивания», указывающее на то, что 
текст кончился непосредственно перед введением этого приема), ср.: Пат са 5агуат 
сартаайа! 1аразб 'Айу арауага (Х, 190, 1) «Закон и истина из воспламенившегося 
жара родились»; к мотиву ‘рождения’ ср. и далее 14ю гёгу алаума атай затиаго 
атпауай (190, 1) «Отсюда родилась ночь, отсюда волнующийся океан»; затиагаа 
атпауаа дам зетуазатд а}ауата (190, 2) «Из океана волнующегося год родился». 
Далее уже выступает создатель-установитель (ай@а), которые создал-упорядочил 
(аКарауа!) Солнце, Луну, день, землю, воздушное пространство, свет (190, 3). 

Хотя в Пайппаладе соответствующий текст отсутствует, он используется в 
«Каушика-сутре». 

30 текстов из 35 состоят из четырех стихов (сашу7са-); из пяти стихов — только 
один текст (Г, 34), из шести — два (Г 11 и Г, 29), из семи — один (Т, 7), из девяти — 
один (1, 3). Неслучайность этого соотношения подтверждается и тем, что в других 
книгах заговоры, состоящие из четырех стихов, относятся к числу нечастых исклю- 
чений (около 30 случаев). 

7 рат по тедйе ргагпата, с подчеркнугостью мотива первого (ргуайата-), 
предшествующего всем остальным действиям, ср. стих 2а. Начало заговора (1а) как 
бы эксплицирует «участников» его (ты-мудрость, мы) и идею первоочередности, на- 
стоятельности того действия, которое введено лишь в самом конце 1Ъ (вай! ‘приди’), 
с задержкой, актуализирующей напряженное ожидание, наконец-то снятое и откры- 
вающее, будучи снятым, дальнейшее сближение с призываемой мудростью. 

теават айат ргазгватат | Бтайтапуайт Бгайтайтат гузиат. Характер- 
но введение Я как исполнителя заговора, призывающего (йиуе, глагол, отьединенный 
от своего объекта и субъекта еще более, чем вай, см. 1аЪ, ср. ирайи ‘да придет! в 
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обращении к Священному Знанию /У\П, 66, 19/) мудрость, и мотив молитвы (Бгайтам), 
относящийся, конечно, к мудрости, но, видимо, предполагающий и сдвиг в сторону Я 
(теапат & айат & *Фтайтапа & пиуе, т.е. мудрость & я & молитвой & зову). Если 
учесть, что Бгайтап- не только молитва, молитвенная формула и т. п., но в опреде- 
ленных случаях обозначает и заговор-заклинание (см. далее), то предлагаемая трак- 
товка-реконструкция получает дополнительную поддержку. — К Бгайталиа- ср. КУ 
ПШ 34, 1 (об Индре, вдохновленном молитвой) и УП, 19, 11 (тоже в связи с Индрой). 

Ср. 3с4: зауо Бйаагат теайат уат у14й5 11ат таууй уезауатаяр, на основа- 
нии чего восстанавливается мотив знания (ср. выше [, 1 — о Священном Знании) с 
двухместным предикатом — риши (мудрецы) & мудрость & знают, ср. отчасти также 
2аб с опущением мотива знания и особенно 44а. 

то уат Рзауо Бишакио теайат |1 тедйауто у14ий. 

Птеййат 54у4- те4йёт рта"! теайат таапуапатат ран! теайат 
зйгуазуа газт! РИ!" | уёсаза уехауатайе (повеление словом и есть заклинание). 

12 ча огеа! тузегу», согласно переводу Уитни 1905, Т, 30. 

3 Этот же эпитет носит и Сома как вдохновитель поэтов, и некоторые другие 
божества. 

4 Этот замысел семерых мудрых риши-певцов и его воплощение должны рас- 
сматриваться как ведийский вариант идеи «умаления», обращения к человеку с го- 
товностью поделиться с ним высшей ценностью — Знанием, доверить его человеку. 
Это, однако, не означает равенства всех перед Словом и перед открываемым с его 
помощью Знанием. Существует определенная избирательность в отношении дара по- 
нимания Слова — «Кто-то, глядя, не видит Речь, кто-то, слушая, не слышит ее. А ко- 
му-то она отдает (свое) тело, как страстная жена в прекрасном наряде — (своему) 
мужу» (ВУ Х, 71, 4: ша тай разуап па даааг$а уасат | ша тай 5т»уап па 5тоу 
епат... ит. д.), почти «по Тютчеву»: Они не видят и не слышат, | Живут в сем мире 
как впотьмах..., о слепых и глухих к языку природы, к ее речи. Ср. еще: 14 е!6 удсат 
аБшраауа рарауа 5115 атгат 1апуме аргадатйауай (ВУ Х, 71, 9) «те, плохо владея 
Речью, ткут по утку (негодную) тряпку, не сознавая (этого)», откуда — неумение 
правильно пользоваться Речью как причина «несознавания» этого дефекта и одно- 
временно «не-знания» или «псевдознания», ограниченного, частичного, приблизи- 
тельного, искаженно-искажающего, ложного. 

3 Ради чего нужно это «дарование», здесь не выражено, хотя отчасти и может 
быть восстановлено по [, 1аб. Очень существенно употребление здесь «тетического» 
глагола айа-, отсылающего к эпохе «творения». 

о уйзозрейе при у@зи- ‘имущество’, ‘состояние’, ‘добро’. Брихаспати действи- 
тельно связан с имуществом-добром: он приносит его, достигает его и т. п. (ср. КУ Х, 
67, 7; 190, 8 и др.). В «Ригведе» полтора десятка раз выступает форма у@5и-рай- с тем 
же значением, но в отнесении к Агни, Индре, Савитару. 

17 угиаНЕ 5тижатпа ... авпе (ВУ 1, 44, 13) «услышь, о чуткий ухом Агни...», — 
взывают к богу. 

18 Ср. айатп 4аапатЕ! атйутат пау(утате зиргаъуё уалатапауа 
зипусив | айат <...) ргайата уадтуапат. Помимо типичной «жертвоприносительной» 
терминологии и идеи «первенства» (рганата) Речи заслуживают внимания еще два 
мотива — «жалования», выражаемого буквально как ‘дарование-устанавливание” 
(ааавапи. КУ Х, 125, 2с отсылает непосредственно к даанаа. АУ Т, 19), в обоих слу- 
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чаях «тетический» глагол, и богатства, имущества, состояния, добра, которое жалу- 
ется. В этом отношении айат ааайат! агау:пат... (ВУ Х, 125, 2с), поддержанное 
айат тат затватат уйсипат (там же, 125, За) «Я — повелительница, собиратель- 
ница сокровищ (богатств)», отсылает к идее власти над богатством и к персонифици- 
рованному образу «Повелителя Добра» (Уа5о5-рай : уа5и-), идентичному «Повелите- 
лю Речи» (Уйаса5-рай) и уже упоминавшемуся ранее. При таком подходе оказывается, 
что Х, 125 (в частности, 2—3) — монолог повелительницы Речи-Уёс, выдержанный в 
перволичной форме, а А\У 1, | (в частности, 2) — тоже перволично оформленное за- 
клинание, обращенное к Речи-Уйдс, но вложенное в уста заказчика заговора или пред- 
ставляющего его жреца, ведущего словесную часть ритуала. По идее оба эти текста 
могли бы быть объединены (по крайней мере, теоретически) в диалог, совмещающий 
партию Речи-Уйс, в которой она описывает свои достоинства, и партию «заказчика»- 
просителя или жреца, в которой он просит Речь «взять» на себя Знание, сохранить 
его, вложить это Священное Знание, «сокровенное» в просителя. Такая жанровая 
конструкция, строго говоря, не противоречила бы тому, что известно из ведийской 
словесности, начиная уже с «диалогических» гимнов «Ригведы». 

ы Вед. Кагтап- (:Каг- ‘делать’) обозначает дело, деяние и более специально 
жертвенное деяние (‘ОрЁегумегКк”, ‘ОрЁеграпЧип?”). Оба великих пространства, Небо и 
Земля, восторгались деянием Индры, когда он поразил ваджрой своего противника 
Вритру (прецедент, учтенный ритуалом), ср.: йпи а тай! рагахт асакгё аудуакзата 
тадаиат тата кагтап [тат упгат а5ауапат хтази тайд уарева збуаро уатайит 
(ВУ Т, 121, 11). Священные ритуальные деяния имеются в виду в КУ УШ, 36, 7 и 37, 7 
({ти уйпабтог тей кагтан! кгпуата И; характерен призыв к слушанию — 5ти, 
ср. $тша-). Мотивы жреца при жертвоприношении и священного ритуального деяния 
объединены в КУ УШ, 38, 1: уа]йазуа Ш яйа пьца зазш уези Кагтази. То же 
семантическое пространство обнаруживает себя в КУ УП, 32, 13 — делание поэтиче- 
ского слова (ташгат ... ааайепа, ср. ранее), ситуация жертвоприношения (уаТе$у), ри- 
туальное деяние в связи с Индрой (...уй таге Кагтапа Ьййуай;; ср. также УТ, 37, 2; 69, 1. 

20 дт та аеуё уу а4аавий ринита... (Х, 125, 3). 

21 алат еуд уйа Гра рга уату агафйатапва Бййуапат у5уа (Х, 125, 8). 

2? ‘ат абтуа уу а4аавий ринита (ср. Х, 125, 3). 

23 «Трижды семь» — формульное сакральное число, которое может пониматься 
как обозначение некоего не определенного конкретно, но благополучно, положитель- 
но завершенного множества, всего целого без изъятия. Вместе с тем, особенно учиты- 
вая «лингвистическую» ориентированность этого текста, можно, видимо, согласиться и 
с одним из комментаторов, что ибартай могло обозначать число звуков (осторожнее — 
составных элементов звуковой парадигмы языка), с помощью которых Священная 
Речь описывала («несла» на себе) всё, что подлежало выражению в слове. Возможно, 
что это формульное «трижды семь» (11-5ар1а-) неслучайно возникает в КУ Т, 133, 6 
(гимн, по сути дела, должен трактоваться как заговор против злых духов и демонов, 
которых должен уничтожить Индра): «Взорви, о Индра, великих (демонов, чтоб они 
рухнули) вниз! Услышь ($гиаЙР нас! (...) Ведь, самый неистовый, ты движешься 
(Гразе) с неистовым, грозным, смертельным оружием (герой), (...) с воинами числом 
трижды семь (115арла!в), о герой, с воинами» (речь идет о Марутах). 

2 Ср. Х, 71, 9: тб ув патуйп па рага$ сагапи «те, что не движутся ни близко, ни 
далеко». 
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25 раларНГ улапирйв ант гра рудуа | уасазрайг пГуассйеии... (АУ |, 1, 3). 

26 плат гиагауа Айапиг @ гапот! Ргайта4убе $агауе патауй и (ВУ Х, 125, 6). 

и. Среди этих сходств — мотив услышанного. В АУ Т, | мотив услышанного-«со- 
кровенного» (574-) ключевой, проходящий через весь текст. Это услышание Слова о 
«сокровенном» и образует акт рождения Священного Знания, нуждающегося в сохра- 
нении. Тот, кто повелевает Речью (Брихаспати, Вач), говорит, адепт же внимает, слу- 
шает, слышит и через речь-слово приобщается к Священному Знанию. В КУ Х, 125, 4 
Речь говорит: «Благодаря мне ест пищу тот, кто смотрит, кто дышит и кго слышит 
сказанное (убит 57ттдгу имат). Не отдавая себе отчета, они живут мною. Внимай, о 
прославленный, глаголю тебе достойное веры!» Показательно наличие в падах с4 двух 
звукоизобразительных комплексов: атап!ауо тат та ира кяуапи | 5гиай! 
$ги1а згааайуат (е уадати:. По-видимому, они значимы: первый может от- 
сылать к корню тап- и его производным (таёпаз, ташга-, таши- и т. п.) и к семанти- 
ческой сфере мысли, разума, сакрального слова, молитвы, песни, заговора (возможно, 
Что и ... Уй... уад4апи в паде 4 возвращает к идее слова, говорения); второй ком- 
плекс основан на обыгрывании слушания-слышания ($ги-), своего рода отклика на 
сказанное и помысленное; слушание-слышание — предикат того, кто сам услышан и 
прославлен (слав. *5шхъ и *5{[ауа, как и *510уо, — слова общего корня), и $гша- в бо- 
лее широком контексте возвращает нас к «сокровенному», т. е. к тому воплощенному 
в слово знанию, которое услышано. Второе сходство, не считая перечисленных 
ранее, — в отчетливо выраженной космологической функции Речи, как бы совпа- 
дающей с космическим пространством и его составом: «Я рождаю отца на вершине 
этого (мира). Мое лоно в водах, в океане; ... Я касаюсь теменем того неба. Я ведь 
вею, как ветер, охватывая все существа: по ту сторону Неба, (а) здесь по ту сторону 
Земли — такая я стала величием (йазай тайта зат Бафниуа)». ВУ Х, 125, 7—8, 
ср. @ъаи ъак (Х, 114, 8). Мотив рождения Речью-дочерью своего собственного отца 
(сама идея взаиморождения известна и из других мест «Ригведы») принадлежит к 
числу тех парадоксов, которые возникают, когда речь заходит о «началах», о последней 
глубине сущего. В этом случае возможны три ответа, между которыми нужно сде- 
лать выбор: самовозникновение, взаимопорождение двух связанных объектов, при- 
знание неразрешимости (незнание). К мотиву порождения собственного отца ср. КУ 
Х, 129, 7 (а4айуакза на высочайшем Небе) — «Откуда это творение появилось: может, 
само создало себя, может, нет. — | Тот, кто надзирает над этим (миром) на высшем 
Небе, только он знает или же не знает», ср. Х, 129, 6 и др. В связи с космологично- 
стью гимна Речи (Х, 125) ср. уже упоминавшийся космогонический текст АУ Т, 32. 

28 Ср. призыв к риши Кашьяпе посвятить (принести в жертву) Соме свои восхва- 
ления, еще более возрастающие с помошью песнопений творцов-исполнителей 
мантр: 75е ташгакиат ядтай кабуарофуагайауап тай... (ВУ [Х, 114, 2). Кстати, ср. 
и еще одно сложное слово — татга-5тиуа- ‘послушный совету’, т. е. изреченному 
богами (в Асс. как наречие), ‘следующий традиции правильного использования свя- 
щенных текстов’ и т. п.; ср.: пай" аеза питтаз! пайг а уорауатая татгазииуат 
сагатая (КУ Х, 134, 7) «Ничего, о боги, не пропускаем мы, ничего не стираем, мы 
держимся тем, что слушаем (внимаем) мантре» (совету Индры). 

2 бат иногда выносится в начало стиха и в других случаях, но таких примеров в 
«Ригведе» немного, ср. [, 25, 17; 48, 16; 91, 18; УЩ, 4, 16; [Х, 25, 3; 68, 5; 97, 55. 


О НЕКОТОРЫХ АНАЛОГИЯХ К ПРОБЛЕМАМ 
И МЕТОДАМ СОВРЕМЕННОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
В ТРУДАХ ДРЕВНЕИНДИИСКИХ ГРАММАТИКОВ 


Блестящие успехи науки в ХХ в. несомненны и общеизвестны. Лишь в 
это время науке удалось эмансипироваться от всего того, что ее сковывало в 
предыдущие периоды; удалось довольно четко установить границы между 
различными областями науки и тем самым определить предмет исследова- 
ния; в этом же веке наука окончательно встала на почву фактов, количество 
которых прогрессивно увеличивалось. Эмпиризм, индуктивный метод, эво- 
люционизм, историзм стали знамением науки. Возможности наиболее про- 
стого и эффективного применения перечисленных методов и приемов и оп- 
ределили ту специфическую конфигурацию наук и научных проблем, которая 
характеризует ХХ век. Ни одно из достижений прошлого века, ни одна идея, 
завещанная им, не были забыты; более того, они получили свое логическое 
продолжение или даже завершение. В частности, это относится к такому 
важному явлению, как дальнейшая дифференциация наук. Наука наших дней 
по праву может считаться преемницей науки ХХ в. 

Однако здесь хотелось бы обратить внимание на другой, в данном слу- 
чае, как нам кажется, более интересный аспект проблемы взаимоотношений 
науки ХХ и ХХ вв., а именно на то, что отличает вторую от первой, что пре- 
вращает науку ХХ в. в нечто целостное и самодовлеющее. 

В связи с этим следует указать на некоторые существенные особенности 
науки Х/Х в., которые в ХХ в. стали восприниматься как серьезное препятст- 
вие: эмпиризм и атомизм, с одной стороны, и часто резкая изоляция разных 
областей науки — с другой, грозили потерей общей перспективы и растворе- 
нием общих проблем в ряде малосущественных частностей. Кроме того, до- 
стижения ХХ в. породили вредную иллюзию, которая, к сожалению, иногда 
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проявляет себя и теперь, что всесилие науки заключается в том, что она дает 
или даст конкретный ответ на любой вопрос. Проблема возможностей науки 
по существу в ХХ в. оказалась неисследованной. Сознательно или бессозна- 
тельно, суть дела представляли так, что путь науки в Х[Х в. является естест- 
венным, единственно правильным и эффективным. В силу этого предубежде- 
ния склонны были недооценивать или вовсе игнорировать те эпизоды из ис- 
тории науки, основные тенденции которых противоречили характерным 
особенностям науки ХХ в. 

Современная наука во многом противостоит науке прошлого века. 
Структурный подход к явлениям, функциональный анализ, стремление к со3з- 
данию формализованных систем, проблема языка науки — вот те немногие 
из большого числа общих черт, присущих науке наших дней. Именно эти 
особенности придают наиболее специфический вид морфологии современной 
науки. С другой стороны, связь между отдельными науками никогда не осоз- 
навалась столь четко, как теперь. Для настоящего времени характерно то, что 
эту связь объясняют не с помощью механических сопоставлений или непо- 
средственного перенесения методов одной науки в другую, а на основе неко- 
торых общих для целого ряда наук (но выросших на почве каждой данной 
науки) идей, изоморфизма понятий, типологического сходства проблем, ряда 
общих особенностей языка отдельных областей науки. 

Сейчас становится все более очевидным, что некоторые идеи и методы 
общего плана как бы накладываются на материал отдельных наук, преобра- 
зовывая его (разумеется, в зависимости от особенностей этого материала, 
степени способности к формализации, научных традиций ит. д.) в ряд опре- 
деленных вариаций некоторых сходных структур. Все это позволяет говорить 
о возможности нового синтеза ряда наук и новой их классификации '. Если 
говорить об этих общих идеях, которые, строго говоря, не являются ни лин- 
гвистическими, ни математическими, ни физическими, то они, нужно думать, 
отражаются в преобразованном виде не только в разных областях науки, но и 
в литературе и в искусстве. К сожалению, взаимосвязь между частными ва- 
риантами общих идей очень завуалирована и в широком плане, включающем 
искусство, ее обычно не осознают. Однако в последнее время некоторые 
симптомы, в частности глубокие мысли В. Гейзенберга, дают основания на- 
деяться на возможность синтеза еще более широкого плана. 

Сейчас, когда языкознание особенно четко осознает свое место в ряду 
других наук, а новые направления в нем осмысляются уже не только в плане 
противопоставления старым, традиционным, естественно встает вопрос о бу- 
дущем языкознания, о характере его связей с другими науками, о том, что мы 
можем и чего не можем ожидать для лингвистики от нового синтеза наук. 
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В этом отношении было бы интересно рассмотреть некоторые порази- 
тельные, не имеющие прецедента аналогии в истории древнеиндийской нау- 
ки к современным идеям в языкознании и к намечающемуся единству наук, 
аналогии, которые все чаще и чаще привлекают внимание исследователей °. 
Однако как бы ни были удивительны эти аналогии и параллели, они имели 
бы лишь значение исторического курьеза, если бы речь шла об отдельных 
разрозненных явлениях, или более существенное, но в данном случае не ин- 
тересующее нас значение, если бы имела место прямая или косвенная преем- 
ственность между древнеиндийской и современной традицией. Но, во- 
первых, говорить о преемственности в обычном понимании здесь нельзя, по- 
скольку, конечно, современное языкознание не может быть возведено к тру- 
дам Ф. Килхорна, Т. Бенфея или О. Бётлингка, которые, будучи хорошо зна- 
комы с древнеиндийскими грамматическими трактатами, использовали ряд 
их приемов. Во-вторых, речь идет в данном случае не об отдельных элемен- 
тах сходства, а об известном сходстве в комбинации этих элементов; об об- 
щих чертах в конфигурации основных проблем древнеиндийского и совре- 
менного языкознания и — шире — древнеиндийской и современной науки. 
Основная идея этой статьи и заключается в том, что существует определен- 
ный морфологический детерминизм для каждой данной конфигурации наук 
или научных проблем и, следовательно, должны существовать некоторые за- 
кономерности в импликации тех или иных элементов конфигурации. Разуме- 
ется, этот детерминизм не всегда достаточно очевиден. Другая мысль заклю- 
чается в том, что, видимо, в ряде случаев можно говорить об изоморфизме 
указанных конфигураций, а из этого возникает возможность типологического 
сопоставления их, причем не на базе отдельных элементов, а на основе из- 
вестных морфологически детерминированных моделей. Если сказанное вер- 
но, то оно нашло бы поддержку в глубоких идеях К. Леви-Строса о структур- 
ном анализе мифа“, Р. О. Якобсона о типологических исследованиях ° и в ря- 
де концепций в области психологии, культурной антропологии (этнографии), 
литературоведения, истории религии и т. д. В таком случае сравнение древ- 
неиндийских и современных параллелей кажется более целесообразным, так 
как оно помогает лучшему пониманию основных проблем и тенденций как 
древнеиндийской, так и современной науки. Правда, при этом приходится 
опустить из рассмотрения такие удивительные достижения, как учение древ- 
неиндийских фонетиков, благодаря которому, говоря словами М. Б. Эмено, 
мы почти на 100 % знаем, как говорили индийцы во времена Панини, тогда 
как мы можем лишь догадываться о произношении древних греков или рим- 
лян°. Такое опущение делается нами не потому, что в современной фонетике 
не нашлось бы аналогий к древнеиндийской, а исключительно из-за того, что 
это сравнение касалось бы явлений, сходных лишь внешне и занимающих со- 
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вершенно разные места в соответствующих системах и потому несовмести- 
мых друг с другом. Кроме того, даже если бы мы привлекли к сравнению 
внешне сходные элементы из области современной фонетики, то скорее всего 
оказалось бы, что они не являются наиболее показательными для опреде- 
ляющей комбинации проблем и идей современной науки. 

Для древнеиндийского языкознания и прежде всего, конечно, для «А - 
ЧБуау1» («Восьмикнижне») Панини в высшей степени характерно то, что сей- 
час называют системным подходом к языку. Необходимость последовательного 
осуществления этого подхода вынудила Панини к рассмотрению целого ряда 
проблем, возникающих при строгом анализе каждой структуры. В книге Па- 
нини предлагаются решения этих проблем, обусловленные теоретическими 
идеями древнеиндийских грамматиков, причем во имя соблюдения этих идей 
и для сохранения единообразия в приемах описания он, как правило, идет го- 
раздо дальше, чем современные лингвисты в своих работах, посвященных 
описанию языка. С ним в этом отношении, пожалуй, могут соперничать лишь 
те, кто работает над машинным переводом и кто согласен пойти на нарушение 
некоторых естественных связей внутри языка или на приписывание ему но- 
вых связей, лишь бы это компенсировалось выигрышем в практическом плане. 

При изучении системы неминуемо возникает вопрос об инвариантах и 
вариантах, ведущий к проблеме тождества. Известно, какую роль играет он в 
современном структурализме. Древнеиндийские ученые встретились с этой 
проблемой, анализируя звуковой состав санскрита и обратив внимание на че- 
редование типа &, 41, е или и, аи, о в одних и тех же корнях. Из этих фактов 
было сделано обобщение, нашедшее отражение в первых двух сутрах первой 
книги Панини, согласно которому ряд звуков 4, ар, аи образует собой класс, 
носящий название угаа]?а, а ряд звуков а, е, о составляет класс под названием 
зипа, причем оба эти класса противопоставлены третьему, являющемуся ис- 
ходным, — нуль звука, 1, и. Таким образом, была как бы построена некоторая 
система с двумя осями координат (первой, определяющей качество исходно- 
го звука, и второй, описывающей ступень чередования), причем для древне- 
индийских грамматиков было совершенно очевидным тождество внутри ка- 
ждого из этих двух рядов, и в связи с этим была возможна идентификация 
звуков в указанных двух направлениях. Понятно, что порядок элементов в 
такой системе не был обратимым, и, следовательно, место каждого элемента 
и, если можно так выразиться, направление системы были строго определен- 
ными. Легко заметить, что учение о випа и утаай предвосхитило теорию ин- 
доевропейского аблаута, созданную лишь в ХХ в. Показательно, что эта тео- 
рия явилась наиболее развитой и системологической частью сравнительной 
грамматики индоевропейских языков. Не случайно, что замечательное от- 
крытие Ф. де Соссюра было сделано именно на этой основе: женевский лин- 
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гвист сделал лишь один шаг вперед по сравнению с тем, что было достигнуто 
уже в древней Индии за несколько веков до нашей эры. К чести индийских 
ученых нужно сказать, что они были в более невыгодных условиях, посколь- 
ку совпадение кратких е, о иа в одном звуке в древнеиндийском языке сде- 
лало систему чередований не всегда достаточно прозрачной”. 

Открытия в области чередования гласных дали индийским грамматикам 
хорошую возможность для идентификации морфем разного звукового вида, 
которые рассматривались как варианты исходной (нулевой) формы, считаю- 
щейся основной (параллель к учению об алломорфах). Поэтому даже самая 
разветвленная сеть дериватов не делала систему менее правильной и строгой; 
наоборот, она подчеркивала лишний раз ее не знающий исключений харак- 
тер. Такой вывод станет еще более очевидным, если напомнить, что древне- 
индийские грамматики охотно перечисляли потенциальные формы, не встре- 
чавшиеся в языке (особенно это относится к трудам лексикографов и к 
Оьашрафа в грамматиках); более того, когда происхождение той или иной 
формы и ее первоначальные связи становились неясными, системный анализ 
древнеиндийских грамматиков вынуждал их создавать — в нарушение есте- 
ственных отношений — многочисленные гиперграмматизмы; с другой сто- 
роны, во имя тех же принципов навязывались языку новые отношения. Так, 
например, все именные корни производились от глагольных; при этом, ко- 
нечно, восстанавливались такие глагольные корни, которых никогда не суще- 
ствовало; но выигрыш в системности компенсировал проигрыш, получав- 
шийся при подобного рода отступлениях от правил живого языка. Может 
быть, ярчайшим примером системности во что бы то ни стало является ут- 
верждение Панини, что а в местоимении 5а- представляет собой замену 4 в 
местоимении 14. 

Это стремление индийских грамматиков определить основные исходные 
элементы и свести к ним множество конкретных манифестаций согласно 
строгим правилам заставляет вспомнить проблемы, встающие в связи с поня- 
тием инварианта при преобразованиях. Древнеиндийские ученые хорошо по- 
нимали, что сущность явления остается одной и той же независимо от того, 
представлено оно в тексте в развернутой или в свернутой форме. Граммати- 
ческая традиция, естественно, стремилась оперировать минимально доста- 
точными формами и объяснять все другие как результат развертывания этих 
форм, тогда как поэзия, во многом являющаяся на древнеиндийской почве 
аналогом лингвистических теорий, то прибегала к свертыванию тех или иных 
форм, стремясь к экономии средств, то, наоборот, в порядке @аткага (поэти- 
ческого украшения) причудливо развертывала краткую формулу *. 

Следует особо подчеркнуть, что пределы свертываемости той или иной 
формулы определялись опять-таки соображениями наибольшей экономии. 
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Именно этим, а также стремлением к унификации объясняется тот факт, что 
Панини элементарную модель имени представлял себе не как корень + суф- 
фикс (с возможностью дальнейших расширений), а в виде корня с двумя 
суффиксами. Когда же приходится анализировать более простые факты, на- 
пример имя, состоящее из корня и окончания (второй суффикс) без первого 
суффикса, Панини, чтобы сохранить свою формулу, вводит метаобозначение 
первого суффикса «у» и заключает: [оро ъей (УТ, Т, 66—67), т. е. «уничтоже- 
ние (отсутствие) у». Как недавно убедительно показал Аллен, аугмент у, по 
сути дела, является первым случаем введения в лингвистику понятия нулевой 
морфемы °, которое снова было открыто лишь в конце ХХ в. благодаря тру- 
дам Соссюра, Суита и Фортунатова, и продолжает усиленно дебатироваться и 
в последнее время (см. работы Балли, Якобсона, Годеля, Куриловича, Хениг- 
свальда и др.). Аллен же удачно подметил еще два факта: во-первых, то, что 
однозначное использование нулевой морфемы у Панини выгодно отличает 
его от многих современных ученых, которые без определенных принципов 
умножают количество морфем такого рода, затемняя тем самым обшую кар- 
тину, и, во-вторых, то, что нулевая морфема в понимании Панини находит 
совершенно точную аналогию в употреблении нуля в математике. В связи ис 
тем и с другим снова встает вопрос о структуре из ряда элементов и важной 
роли места данного элемента в системе. Уместно напомнить, что и нуль в ма- 
тематике является индийским изобретением; связь между этими двумя от- 
крытиями, возможно, была вполне закономерной; как бы то ни было, в обоих 
случаях «система требовала нуля, чтобы быть совершенной » “°. 
Древнеиндийским ученым в высшей степени было свойственно умение 
видеть за реальными манифестациями некие сущности. Наиболее удивитель- 
ное проявление этой особенности мы встречаем в учении о зрйоа. Долгое 
время зрйоа трактовалась как некая мистическая сущность или как гипоста- 
зированный звук, что, впрочем, не удивительно, если принять во внимание 
общее мистифицирующее направление в изучении древней Индии и то, что 
среди самих индийцев существовали разные взгляды на зрйо{а. Лишь в по- 
следнее время после работы Брафа '' стало очевидно, что эрйо{а, противопос- 
тавляясь физическим элементам речи, выступает как лингвистическая едини- 
ца, являющаяся носителем значения. При этом 5рйоа не просто единица фо- 
нологического плана, но она существует на разных уровнях анализа (5рйоа 
звука, слова, предложения ит. д.). Статья Брафа освобождает нас от необхо- 
димости более подробно говорить о теории зрйо{а. Позволим себе сделать 
лишь два замечания. Патанджали в Майарйазуа пишет: «один удар барабана 
разносится на 20 пада, другой на 30, третий на 40; зрйо1а же остается таковой 
(т.е. одной и той же); возрастание (длины) вызывается звуком » ?. По наше- 
му мнению, в этой цитате, как и в некоторых других высказываниях, нельзя 
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не видеть первый подступ к проблеме инварианта и варианта и первую по- 
пытку провести различие, как это делается со времен Соссюра, между языком 
и речью. Другой великий лингвист Индии Бхартрихари писал, что временная 
диатеза звука (и, добавим, других единиц плана выражения) является просто 
средством для раскрытия не имеющей изменения во времени неделимой 
зрйоа 3. И здесь лингвист, пытающийся решить проблему фонологического 
и фонетического времени, или психолог, исследующий вопрос о специфике 
восприятия в связи с распределением времени, найдут для себя немало инте- 
ресных и вполне современных идей ". 

Бхартрихари и другие лингвисты-философы школ миманса и ньяя инте- 
ресовались примерно тем же кругом вопросов в связи с дискуссией об отно- 
шении слова и предложения, о том, что является исходным — первое или по- 
следнее. И в этой области считали долгое время, что учение Бхартрихари о 
нереальности слов (азара) представляет собой одну из разновидностей мис- 
тицизма. Мистический туман вокруг учения Бхартрихари рассеялся лишь то- 
гда, когда современные лингвисты полностью усвоили то, что было совер- 
шенно очевидным для индийского ученого, а именно, что определяющим яв- 
ляется предложение, своего рода лингвистическое поле, вне которого слова 
как средство коммуникации не функционируют, и лишь в этом поле они при- 
обретают определенный смысл существования. Нереальность слов понима- 
лась индийским лингвистом в том плане, что слова определяются через пред- 
ложение и потому они являются результатом известного абстрагирования. В 
литературе последних лет достаточно подробно говорилось о близости взгля- 
дов Бхартрихари к современней точке зрения '°. Поэтому здесь придется 
лишь указать (без какой-либо аргументации) еще на два момента, сближаю- 
щих индийских ученых и современных лингвистов. Во-первых, принцип оп- 
ределения слова у Бхартрихари по существу является дистрибутивным ‘°. Во- 
вторых, выясняя природу предложения, древнеиндийские грамматики неред- 
ко говорят о уовуша, т. е. о сочетаемости слов друг с другом, в пределах ко- 
торой фраза не становится бессмысленной (ср. учение Виттгенштейна об 
обусловленности возможности сочетания слов их логической природой" 
и — более отдаленная аналогия — принципы выделения отмеченных корте- 
жей в некоторых теоретико-множественных моделях языка). Следовательно, 
по существу речь идет здесь о некоторых классах слов, обладающих опреде- 
ленной валентностью и способностью к строго обусловленной субститу- 
ции *. Естественно, что эти классы могут проявляться лишь в строго опреде- 
ленных рамках восприятия. Следующий шаг должен был заключаться в вы- 
движении проблемы ожидаемости, тесно связанной с распознаваемостью и 
столь популярной в современной прикладной лингвистике °. Этот шаг отчас- 
ти и был сделан индийскими учеными, однако в ином плане, чем в современ- 
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ном языкознании. Мы имеем в виду учение об из, или затта, — об ожи- 
даемости следующего слова после ряда данных, но во временнбм плане. 

До сих пор говорилось о некотором комплексе идей древнеиндийской 
грамматики, изоморфном определенной комбинации идей современной лин- 
гвистики. Целесообразно будет также указать (хотя бы кратко) некоторые 
принципы описания и ряд особенностей языка, используемого в древнеин- 
дийских грамматиках. 

Одним из самых существенных принципов в грамматической литературе 
древней Индии является принцип полноты описания. В своей грамматике, 
содержащей около 4000 сутр, бблышая часть которых состоит из очень не- 
большого числа слогов, Панини сумел дать исчерпывающее описание древ- 
неиндийского языка, с которым в этом отношении не может сравниться ни 
один из европейских опытов. «Дескриптивная грамматика санскрита, кото- 
рую Панини довел до ее высшего совершенства, — писал Л. Блумфилд, — 
является одним из величайших памятников человеческого разума и (это нас 
интересует больше) необходимой моделью для описания языков»”. И дейст- 
вительно, такая полнота описания до сих пор остается образцом для совре- 
менной лингвистики. Для Панини сколько-нибудь субъективные критерии 
почти не существуют; в отличие от лингвистов других эпох и других школ 
Панини не делает разницы между очевидным и неочевидным, понятным и 
непонятным, у него нет столь обычных в грамматиках «ит. д.», «ит. п.», 
«и др.». Поэтому иногда некоторые его сутры производят странное впечатле- 
ние на человека, привыкшего к другим образцам, потому что в них сообщает- 
ся то, что кажется самоочевидным. Когда же у Панини встречается сутра, в 
конце которой напрашивается нечто эквивалентное нашему «и т. д.», то оно 
получает свою полную расшифровку в списках слов, прилагаемых в конце 
грамматики. Лишь в самое последнее время стала в достаточной степени 
осознаваться важность полноты анализа, и лучшие современные работы пы- 
таются воплотить этот принцип в действительность. 

Выше отмечались элементы дистрибутивного анализа у древнеиндий- 
ских грамматиков. Есть они и у Панини. В этой связи особенно хотелось бы 
отметить описание падежей (П, 3), где исчерпывающе описывается их окру- 
жение и правила сочетаемости с другими классами слов "'. Точно так же едва 
ли где-нибудь, кроме современного языкознания, можно найти такое пони- 
мание сущности морфологического использования результатов фонетических 
процессов, как у Панини (ср., например, устанавливаемые им зависимости 
ступени гласного корня от принадлежности слова к той или иной категории, 
от характера суффикса ит. д.). Поэтому не будет преувеличением, если мы 
скажем, что грамматике Панини присущи некоторые черты морфонологиче- 
ского анализа. 


О некоторых аналогиях к проблемам и методам... 269 


Метод описания, используемый Панини и многими другими древнеин- 
дийскими грамматиками, по праву можно назвать формальным, поскольку 
его цель — вскрыть очертания системы в объективных и подвергающихся 
измерению терминах без апелляции к значению, если не считать некоторых, 
впрочем незначительных, исключений. Об этой стороне метода древнеиндий- 
ских грамматиков уже немало написано; параллели же с современной лин- 
гвистикой в данном случае настолько очевидны, что сейчас нет оснований 
останавливаться на этом дольше. 

Зато целесообразно сделать ряд замечаний в несколько ином плане. Ме- 
тод Панини можно назвать формальным и из-за особенностей языка, исполь- 
зуемого в его грамматике. Формулы Панини необычайно кратки и экономны. 
Их перевод на любой другой язык оказывается в несколько раз длиннее, чем 
соответствующий древнеиндийский текст. Эта экономия в средствах выра- 
жения, общая для подавляющей части научной литературы древней Индии, 
дополняется экономией по существу. Когда какая-либо категория состоит из 
х элементов, причем х является наиболее сложным, тогда обычно описыва- 
ют — пусть даже в нарушение естественного порядка — элементы 1, 2, 3,... 
вплоть до х—1, а затем указывают, что все остальное в данной категории от- 
носится к элементу х, который, следовательно, определяется по методу ис- 
ключения. Примерно таким образом анализируется родительный падеж у Па- 
нини, разумеется, с той разницей, что анализ осуществляется и изнутри, когда 
простое исключение оказывается двусмысленным или просто нереальным. 

Но гораздо более существенным, чем краткость и экономичность сутр 
Панини, является тот факт, что при описании он пользуется не просто язы- 
ком, а метаязыком ”?, построенным по совершенно особым принципам. Древ- 
неиндийские лингвисты отчетливо сознавали, что они пользуются мета- 
языком; а Патанджали позволял себе иронизировать: когда мы говорим «авт 
(огонь) имеет суффикс -еуа», то мы, конечно, не прибавляем суффикс к з0- 
ле?. В связи с этим древнеиндийским грамматикам пришлось поставить во- 
прос об автономном употреблении слов и, следовательно, о различении тех 
категорий, которые на языке современной семантики назывались бы «5еп 
уешсе» и «4еязпашит» ^. Значительная часть сутр Панини вообще не подда- 
ется никакой интерпретации, если не известен специальный код. Обычно это 
бывает в том случае, когда употребляются знаки типа 5утЬо[ и в меньшей 
степени маех-явп (по классификации Пирса). В тех же случаях, когда встре- 
чаются знаки типа {соп, могут возникнуть некоторые основания для интер- 
претации соответствующей сутры средствами обычного языка. Однако и 
здесь, разумеется, единственно правильный путь состоит в том, чтобы не 
поддаваться соблазну и рассматривать язык данной сутры как метаязык. Про- 
стейшие примеры, как Г, 1, 4, когда выбор между двумя значениями сутры за- 
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висит исключительно от знания метаязыка, в ключе которого и достигается 
правильное решение, убеждает нас в необходимости рассматривать язык Па- 
нини как метаязык в гораздо большей степени, чем это делалось до сих пор. 

Здесь, конечно, нет возможности говорить о типах знаков (или типах ко- 
да), используемых древнеиндийскими грамматиками, и тем более об их упо- 
треблении и о возможных закономерностях в применении того или иного ко- 
да, так как все это относится уже к деталям. Важнее подчеркнуть, что Панини 
использовал в своей грамматике язык такой высокой степени алгебраизации, 
которая может казаться идеалом для современных лингвистов ^. 

Выше говорилось о том, что древнеиндийские лингвисты подошли к по- 
ниманию класса лингвистических единиц. Тут следует указать и на то, что 
класс определялся не только извне, но и изнутри: он определялся характер- 
ным расположением единиц, занимающих строго определенные места и со- 
ставляющих системы. Понятие места внутри класса — неотъемлемая особен- 
ность многих лингвистических формул. Так, например, без этого нельзя по- 
нять те заключения, которые основаны на РгагуаБагазшга. Понятно, что 
введение понятия места в классе способствовало еще большей формализации 
и лаконичности языка древнеиндийских грамматических трактатов. 

Иногда при чтении индийских научных работ (прежде всего философ- 
ских) в тех местах, где дается аргументация или доказательство, создается 
впечатление, что авторы этих трудов имеют дело не с сущностями, а с язы- 
ком, говорящим о них, и что знание операций «синтаксического» плана было 
зачастую единственным основанием для вывода. Может быть, именно этим 
следует объяснять некоторое небрежение, в котором находилась проблема 
доказательства в ряде школ древнеиндийской науки. 

Очень высоко оценивая достижения древнеиндийского языкознания, мы 
бы не хотели впадать в преувеличения, допускаемые некоторыми учеными, 
которые готовы считать, что знакомство с Панини привело к открытию срав- 
нительно-исторического метода ^° или что его начало следует искать уже в 
древней Индии 7. Недостатки индийского языкознания были существенны 
(например, почти полное отсутствие доказательств или излишества формаль- 
ного анализа, приводившие нередко к чисто внешним операциям, носившим 
характер игры и совершаемым ради эстетического удовольствия ит. д.). 
Однако наша цель заключалась в другом, хотя, конечно, и разбор недостатков 
индийского языкознания был бы в известной степени поучительным. 

Точно так же здесь не ставится вопрос о причинах именно такого, а не 
какого-нибудь иного развития древнеиндийского языкознания или о различиях 
между ним и греческой или римской грамматической традицией, хотя эти раз- 
личия, видимо, в значительной мере объяснялись специфическими особенно- 
стями в развитии древней Индии: вера в божественную силу слова”, непрере- 
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каемый авторитет Вед, устная традиция (отсюда тщательный анализ текста, эко- 
номия средств выражения, мнемоника), долгое отсутствие письменности ит. д. 

В этой статье нам казалось более важным обратить внимание на самый 
круг основных проблем индийского языкознания как на нечто данное и само- 
довлеющее и сравнить это с аналогичным сочетанием проблем современной 
лингвистики. 

В заключение хотелось бы только еще указать, что многие особенности, 
свойственные древнеиндийскому языкознанию, разделялись и другими нау- 
ками и искусством того времени: они все вместе и образовывали ту специфи- 
ческую комбинацию идей, представлений, проблем, о которой говорилось 
вначале. Понятно, что знаменитая теория древнеиндийской поэтики Айташ 
представляет собой соответствие уже упоминавшейся теории зрйо{а, соответ- 
ствие, которое станет более очевидным, если обратиться к классификации 
Айуат!®. Исключительное внимание к вопросам метрики и к игре слов”; 
особенности древнеиндийского театра с попранием целого ряда условностей 
и, наоборот, включением в свой арсенал элементов, присущих кинематогра- 
фии; структурность индийского танца, тяготеющего к типовому, а не инди- 
видуальному; теснейшая связь логики? и юриспруденции с грамматикой; 
фактическое отсутствие историографии и полное игнорирование вопросов, 
связанных с хронологией; интерес к тому, что лежит за пределами видимой 
манифестации, к символу; некоторые черты индийских религиозных пред- 
ставлений 33: особенности индийской математики ит. д. ит. д. — все это, по 
нашему мнению, должно быть учтено при определении той специфической 
конфигурации проблем и идей, которая характеризовала древнеиндийскую 
науку и искусство. Лишь сравнение с учетом этого широкого фона позволит 
полностью оценить степень изоморфности идей древнеиндийской граммати- 
ки и современной лингвистики. 
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К ВНУТРЕННЕЙ ФОРМЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ ЗНАКА 
В ДРЕВНЕИНДИИСКОМ 


Подобно тому как в архаичных космогонических и антропогонических 
мифах появлению человека предшествует создание твердой материальной 
опоры, обычно земли, среди хляби хаоса (из пены, ила, грязи и т. п. в наи- 
более интересных с данной точки зрения вариантах) и дальнейшая демиурги- 
ческая деятельность по укреплению, расширению, совершенствованию и 
«объектному» заполнению этой основы, — так и в истории становления 
сознания человека главной задачей становится создание духовной 
опоры и ее последующее развитие-возрастание. Такой опорой во всех извест- 
ных культурах человек полагает смысл (ср. мысль, воплощающуюся в 
слове, указующем дело ив нем в конце концов реализующем мысль, ему, 
слову, предшествующую, согласно наиболее распространенной схеме). 

Уже этот контекст смысла позволяет с достоверностью говорить о его 
логосной природе, суть которой — применительно к данной ситуации — 
в соответствии и как бы созависимости всех трех членов триады мысль — 
слово — дело, в аналогичном соотношении мира и самой этой триады, в по- 
нимании слова как творчески зиждительного начала, с одной стороны, и, с 
другой, как инструмента-средства, обладающего способностью адекватно 
описать («ухватить») мир, выявить смысл его сотворения, существования, на- 
значения, выступающего как телеологическая доминанта космогонических и 
антропогонических процессов. Отчасти уже в силу сказанного понятно, что 
смысл не может не быть положительным в самом своем истоке (ср. русск. 
смысл из праслав. *5ъ-ту5[ь, букв. — ‘благой смысл’ /мыслы,, ср. др.-инд. 5и- 
тапаз, зи-татш-, зи-таптап, др.-греч. =6- цеуйс, &0- ибо, &0- деуёо и т. п., где 
первый член всюду восходит к и.-евр. *5и-/*е5и- ‘хорошо’, а второй к корню 
*'меп-, которым обозначаются разные виды психо-ментальной деятельности). 


К внутренней форме обозначения знака в древнеиндийском 275 


И в этом отношении смысл подобен слову, этот смысл в себе несущему (ср. 
русск. слово из праслав. *оуо, не отделимого от слава из праслав. *Яаъа: 
и.-евр. *К’[еи-/*К’1ои-!*К”Ш-; идея положительности эксплицирована в таких 
словах того же корня, как др.-инд. зи-5гауаз, букв. — ‘хорошо-славный’, 
или др.-греч. =5- хЛёйс, то же, &5- хАеш, =5- хо ‘прославлять’, букв. ‘хорошо 
славить’ ит. п.). 

«В поисках смысла» — так можно обозначить основной смысл, основ- 
ную задачу, основную цель существования человека в духе. Если «поиск 
смысла» не безуспешен (а это не просто статистически наиболее частый ва- 
риант, но естественное следствие исходной установки и того соответствия 
мира и смысла, о котором уже упоминалось и которое определяет главное в 
«геометрии» бытия человека в мире), этот поиск приводит к нахождению, от- 
крыванию, рождению новых смыслов и углублению известных ранее, к 
расширению и укреплению этой «смысловой» {ета Еегта, к становлению ло- 
госного универсума, наконец, к выдвижению задачи проверки достоверности 
соответствия нового смысла как слову, так и делу, т. е. миру, и к тому, чтобы 
смысл стал самодовлеющим явлением, категорией осознаваемой чело- 
веком, который получает возможность сознательно (по крайней мере в 
«сильных» ситуациях) осмыслять нечто до конца еще семантически не про- 
явленное, т.е. находить сам смысл, иначе говоря, различать смысл-объект и 
«мета-смысл» как вторичную операцию осмысления смысла с соответствую- 
щей его экспликацией. 

Язык, несомненно, лучший свидетель и — более — интерпретатор того, 
как совершается этот процесс, и именно он первым оповещает о новой ситуа- 
ции — формировании ключевой логосной связи между языковой и внеязыко- 
вой (будь то «подъязыковая» или «надъязыковая») сферами, между обозна- 
чающим и обозначаемым, между, — говоря почти непоправимо огрубленно, 
но зато на «известном» языке, — формой и содержанием. Возникновение же 
знака как наиболее яркого проявления категории знаковости и осознание 
ее хотя бы на уровне особого типа поведения — семиотического — откры- 
вают уже принципиально иной этап в духовном развитии человечества, пло- 
дами которого и являются, по сути дела, все достижения культуры. Послед- 
няя, понимаемая и в ее предельной глубине и этимологически, как трактует 
ее сам язык (сиЙита: соо, о возделывании-взращивании), возможна только 
при условиях острой потребности в отражении -освоении мира и че- 
ловека, в умении вторично воссоздать их, но в ином материале и форме, не- 
жели создал их демиург при первом творении. Это второе творение 
имеет своей целью прорыв в некую новую сферу, которая отразила бы сущее 
и в которой для этого и формируется знаковое пространство, необходимая 
предпосылка культуры. Почти на тех же основаниях Богу обоих заветов и 
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миру, им созданному, понадобился человек — как «малый мир» (микрокосм), 
как свидетель, как то зеркало, которое, начав с отражения, на основе отра- 
жаемого переходит к воссозданию нового самодовлеющего мира в духе, в 
знаке, в слове. 

Типологическое обозрение разных культурных традиций с несомненно- 
стью подтверждает простую, но нередко упускаемую из вида зависимость: 
чем выше (богаче) культура, тем она семиотичнее по существу. При 
этом «семиотичность» проявляет себя не только и не столько в мелочной 
дифференциации и утомительных условностях, сколько в знаковом полигло- 
тизме, в характере организации отдельных знаковых языков и принципах их 
сведёния в знаковый универсум, в потенциях к развитию, в формировании 
широкого и глубокого знакового сознания. Именно в этом смысле каждая ве- 
ликая культура подчеркнуто семиотична (и если мы этого не ощущаем, то 
обычно это происходит или потому, что мы не только не знаем «языка» дан- 
ной культуры, но часто и не осознаем, что перед нами «язык», или, напротив, 
потому, что мы находимся внутри «своей» — исконно или вторично, но хо- 
рошо усвоенной — культуры, специфики которой можно и не осознавать, 
считая ее естественной). Но в каждой великой культуре формы этой семио- 
тичности и степень «поверхностной» явленности ее различны и в каждом 
конкретном случае требуют особого описания, которое, собственно, и позво- 
ляет с достаточным основанием говорить о смысловом каркасе данной куль- 
туры и о механизме порождения смыслов, действующем в ней. 

Повышенная семиотичность древнеиндийской культуры вне всяких со- 
мнений. Здесь нет смысла говорить о деталях, в частности, об «экзотических» 
для усредненного «европейского» (или «русского» традиционного) созна- 
ния — тем более, что древнеиндийский вариант для этого сознания не пред- 
ставляется крайним в отличие, например, от древнекитайского (ср. «китай- 
ская грамота») и некоторых иных. Также нет необходимости останавливаться 
и на общих характеристиках, о которых говорится в других частях работы 
(как в этом томе, например, в связи с ведийской моделью мира, так и в сле- 
дующем * — особенно подробно по поводу анализа пьесы Шудраки «Глиня- 
ная повозка») и в исследованиях ряда других авторов '. Пожалуй, стоит лишь 
напомнить, что знаковость древнеиндийской культуры была в высочайшей 
степени ориентирована на ритуал и прочнее всего укоренена именно в 
нем; — что она стала предметом экзегетических и «метаритуальных» объяс- 
нений и спекуляций в обширной комментаторской литературе, начиная уже с 
ведийской древности, которая стала опытным полем для дальнейшего разви- 
тия идеи знаковости; — что благодаря этой ритуальной и «метаритуальной» 


* Статья готовилась автором для неосуществленного издания. — Ред. 
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(комментаторской) традиции в древнеиндийской культуре выработалась ис- 
ключительно тонкая способность к различению конкретного, эмпирического, 
зримого, феноменального и той подлинной высшей реальности, которая сто- 
ит за всем этим; — что данные органов чувств не просто отвергались, но за 
ними видели преобразованные, часто до неузнаваемости, до полной противо- 
положности, образы-знаки сущего, которые, в частности, могут быть и от- 
крыты при признании относительности чувственных данных и понимании 
того, что с человеком ведется божественная игра (тауа), которую нельзя све- 
сти только к иллюзии-обману *, но должно в определенных ситуациях видеть 
в ней и средство обучения человека ориентации в многоуровневом простран- 
стве сущего и выработки той знаковой «чуткости», которая была так харак- 
терна для древнеиндийской культурной традиции — от лучших представите- 
лей религиозного умозрения, непосредственно размышлявших над тем, что 
обозначалось как [аКбапа, Кеми и т. п., и до рядовых участников ритуального 
действа. 

Поскольку современная наука не располагает достаточно проработанной 
и вместе с тем надежной реконструкцией древнеиндийской модели мира, по- 
нимаемой ° как конструкт, с помощью которого выявляются «рабочий» со- 
став культурных ценностей и их правдоподобная конфигурация, сами по себе 
не выводимые из хаоса эмпирических данных с нужной степенью достовер- 
ности, — трудно судить обо всех деталях той «семантизации» (и «семантизи- 
рующей» функции в целом), благодаря которой лишенная смысла материя 
перерабатывается в исполненный высоких смыслов дух, но едва ли будет 
ошибочным заключение, что энергия этой «смысловой» или «смысло-оформ- 
ляющей» тяги, зафиксированная в свидетельствах древнеиндийской культу- 
ры, представляет собой выдающееся явление, ибо именно здесь, кажется, в 
большей степени, чем где бы то ни было еще, эта «тяга» достигает того выс- 
шего в истории мировой культуры предела, где она как бы снимает самое се- 
бя ради открывающегося нового духовного пространства, в котором бытие и 
истина неразрывно связаны между собой и где обнаруживает свое присутст- 
вие высшее начало — душа ли, Бог, бесконечное сознание (йапа) или бла- 
женство (апапаа). 

Такие исключительные (даже «предельные») случаи нуждаются в специ- 
альном изучении, и, возможно, его следует начинать с анализа коллективных 
бессознательных когнитивных структур, которые надежнее всего заявляют о 
себе именно в языке и основных категориях культуры, часто более или менее 
непосредственно связанных с языком в своих основаниях. Вопрос о том, ка- 
ким образом данный язык мотивирует смысл, вкладываемый им в понятие 
знака, один из главных на этом пути, и ответ на него позволяет понять, на пе- 
ресечении каких смыслов и культурных ценностей, отсылающих, кстати, и к 
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вне культуры лежащему субстрату, складывалось понятие знака в разных 
традициях. Выяснение этих условий важно не только в связи с темой семан- 
тической мотивировки обозначения знака и, следовательно, со сферой при- 
чинности и реконструкции. Оно необходимо и потому, что с его помощью 
можно определить более широкий знаковый комплекс, ядром которого явля- 
ется знак зепзи $сю, и даже (отчасти) прагматические функции и этого ком- 
плекса и самого знака. 

Что касается таких знаковых комплексов, прежде всего их объема и 
структуры, то особенно благоприятные условия возникают в случае, когда 
разные, хотя и связанные между собою, элементы комплекса кодируются 
общим языковым элементом. Классический пример — русская триада знак — 
знамя — знамение (: знать, значить, знаменовать и т. п.). Однако нужно на- 
помнить: сколь бы значительную роль ни играла в выстраивании этого един- 
ства языковая форма, она не только «формирующая» причина, но и следст- 
вие, «формируемое» иным началом — надъязыковым. Это начало обнаружи- 
вает себя и при условии частичного“ или даже полного разнообразия в 
кодировании элементов этой триады. Более того, в знаменитом т йос 58по 
утсех слово 5ептит есть и знак, и знамя, и знамение одновременно (ср. рас- 
сказ о видении Константина — ЕизеБ. Н1з(. есс]ез, [Х, 9 и др.) °. 

Что же касается прагматических аспектов знака, то в этом отношении ве- 
ликие культурные традиции, особенно в наиболее творчески напряженные 
свои периоды, могут весьма существенно отличаться друг от друга. Во вся- 
ком случае древнеиндийская традиция никак не предполагала (в отличие от 
раннехристианской в ее византийском варианте) идеи выбора, основанной 
на приятии-преданности знаку или его неприятии-предавании-отвержении 
(ср. стивтоу буиЛетбиеуоу, знамение пререкаемое). Также и идея раз- 
личения (б&хоюк) формировалась по-разному: различать надо было ни «пе- 
чать Агнца» от «начертания Зверя», ни два противоположных смысла, угнез- 
дившихся в недрах амбивалентного знака°, но знак от не-знака и знак от 
сверх-знака. Поэтому требование быть «знающим значение знаков и знаме- 
ний» (Рогрйуг. Ое аБбзип. П, 49) как важная в свете неоплатонизма задача в 
индийском контексте занимало другое место (а это требование, действитель- 
но, существовало) и имело иной, более ограниченный смысл. Если «модаль- 
ность этих элементов внутри христианской символики как целого всякий раз 
определяется центральным аспектом этого целого: сакральный знак и символ 
есть «знамение», требующее «веры» (как доверия к верности Бога), и одно- 
временно «знамя», требующее «верности» (как ответа на «верность» Бога)» ', 
то в индийском «знакопользовании» знак привлекал особое внимание к себе 
как средство-способ психофизического воздействия на глубины подсозна- 
тельного с вполне практической целью изменения наличного состояния на то, 
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которое человеку нужно и к которому он сознательно стремится. В измене- 
нии психофизической статики и в определении динамики и направления это- 
го изменения роль знака в Индии была и велика и осознанно отмечена, о чем 
не раз писалось в соответствующих трактатах. Йога в этом плане занимает 
особое место. Предельно-идеальная «знаковая» задача в Индии, начиная с 
древности, состояла скорее в том, чтобы пройти весь путь знаковой перспек- 
тивы до последней ее глубины, до ее крайнего элемента и, выйдя за ее преде- 
лы, снять полностью проблему знака. Этот выход в пространство, мыслимое 
как «транс-знаковое», сулил вхождение в пространство высшей реальности, 
абсолютного, т. е. того, что более всего интересовало индийских мыслителей 
и где их достижения имели особое значение. 


Обращает на себя внимание весьма богатая и разветвленная синонимика 
слов, обозначающих в древнеиндийском знак или отдельные институализи- 
рованные его виды (знамя и др.). Количество достоверных примеров — около 
трех десятков слов, причем некоторые из них представляют собой разные 
словообразовательные типы от одного и того же корня (ср. [ак5-, Кей-, }йа-, 
5йс- и др.). Ср. для выражения понятия «знак» такие слова, как [аКба-, 
[аКзапа-, 1акхуа-, кКаа-, кеапа- (ср. и Кеши-), сйпа-, [айсйапа-, айуаа, запуйа, 
афпуйапа-, ргайапа-, Ипза-, ууайтакКа-, хйсапа, зисака- и др.; для «знамя» — 
реака (варианты в буддийском санскрите и у лексикографов раака, пали 
раака-, пракр. радаза и др.), риающка, айуауа-, айуаараа-, Кеи-, Каапа-, 
уайауапй и т. п. Судьба этих слов, принципы их употребления, объем обозна- 
чаемых ими понятий, распределение во времени, в пространстве, о чем мож- 
но судить прежде всего по соответствующим текстам, наконец, типы семан- 
тического мотивирования этих слов весьма различны, и только специальное 
исследование могло бы воссоздать картину целого. Впрочем, реально такая 
картина была бы объектом рассмотрения исследователя; в древнеиндийской 
традиции она могла бы стать таким объектом только для «совокупного» на- 
блюдателя. Поэтому и сейчас, в этой работе, целесообразнее подвергнуть 
имеющиеся данные аналитической процедуре, восстанавливая широкий 
спектр разных мотивационных типов обозначения знака и — в известной, ра- 
зумеется, ограниченной степени — самое типологию восприятия и усвоения 
понятия знака через языковую форму. 

Основное внимание далее будет уделено слову Ийза-, так как оно в наи- 
более очевидном варианте отражает направление той «тяги», которая так вла- 
стно определяла развитие древнеиндийской культуры. Это слово с избранной 
здесь точки зрения показательно и в других отношениях. Прежде всего извес- 
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тен его конкретный и первичный денотат и знак этого денотата — риту- 
альные предметы конической формы, причем этот знак в свою очередь вы- 
ступает как вторичный денотат слова Пйза-. Кроме того сфера употреб- 
ления этого слова и соответствующих ему понятий очень широка — не толь- 
ко анатомия и физиология, но и ритуал, мифология, изобразительное 
искусство и архитектура, поэтика, риторика, грамматика и логика и т. п. На- 
конец, индоевропейский контекст др.-инд. Пйза- очень широк, весьма показа- 
телен и многое объясняет именно в смысловой обусловленности-мотивиро- 
ванности этого древнеиндийского слова *. 

Говоря в общем, слово йза- в древнеиндийском ° обозначало прежде 
всего знак, признак, примету, с одной стороны, и мужской детородный член 
(пелпии упЦе) — и сам по себе и его искусственное изображение ритуаль- 
ного характера, с другой. Это слово появляется относительно поздно, собст- 
венно, в самом конце ведийского периода. Оно отмечено в Упанишадах и да- 
лее у Панини и Яджнявалкьи, в «Махабхарате», в сутрах («Катьяяна-Шраута- 
сутра», «Канада-Вайшешика-сутра»), в литературе Каууа, в трактатах по 
грамматике, логике, риторике. Отсутствие слова Пйза- в ранних текстах (в 
частности, в «Ригведе», где нет никаких следов слов с корнем Ийв-) нельзя 
объяснить запретом на тему или на упоминание самой реалии ‘°, но скорее 
этот пробел можно объяснять отсутствием в «Ригведе» Шивы и следов его 
культа, провоцировавиших появление этого слова и соответствующих реалий 
(впрочем, не исключаются и некоторые другие объяснения), которые, собст- 
венно, и определили особый, условно говоря, «шиваитский» вариант фаллиз- 
ма. Во всяком случае в гимне к Индре (ВУ УП, 21, 5) содержится призыв не 
позволить почитателям детородного члена проникнуть в благое дело (жерт- 
воприношение) ведийской общины '', а в другом гимне к тому же Индре (Х, 
99, 3) возникает мотив поражения-сокрушения почитателей члена (ср. вйнай 
сй15па4ема...). Эти примеры свидетельствуют, что фаллический культ был 
известен и ведийским ариям, но как нечто чужое и чуждое, отрицаемое, лож- 
ное, вредоносное и опасное '?. 

Но и в доведийский (и даже доиндоарийский) и в послеведийский перио- 
ды фаллический культ был в расцвете, и есть основания утверждать, что по 
временам он был главным и уж во всяком случае имел санкцию официально- 
го установления. О распространенности этого культа в Хараппе можно су- 
дить по изображению на ряде печатей итифаллического божества (ср. выше 
ВУ Х, 86, 16—17), обозначенного еще Маршаллом как «Ргою-1уа», и по 
большому количеству предметов конической формы, представляющих собой 
стилизованные изображения фаллоса °. Несмотря на сомнения Бэшема “^, мо- 
тивы которых остаются им не раскрытыми, представляется весьма правдопо- 
добным расширение контекста этого культа как на собственно индийском 
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материале, так и на основании богатейших типологических данных. Это рас- 
ширение предполагает учет соотносимого с мужским женского элемента (др.- 
инд. уон- ‘уаошта’), который скорее всего символизировался кольцеобразны- 
ми (с отверстием) камнями, понимаемыми как стилизованный знак женского 
начала (ср. горизонтальную «положенность» этих камней при вертикальной 
«поставленности» [или, по крайней мере, направленности] конических пред- 
метов в свете схемы архаической модели мира [круглое по идее горизонталь- 
ное пространство, прорезаемое в центре осью мира, ах1$ шипа, или иными ее 
вариантами, чаще всего мировым деревом] и одной из основных раннеархи- 
тектурных конструкций [ствол /тело/ колонны, как бы прорастающий сквозь 
ее базу; об образе дерева, лежащего в основе колонны, писалось не раз]). 
Этот женский символ естественнее всего соотносить с детородным лоном Бо- 
гини-Матери, воплощенной в фигурках, изображающих женщину в состоя- 
нии беременности и находимых при раскопках городов древней цивилизации 
долины Инда. Известное изображение «рогатой» богини у священного фиго- 
вого дерева (ср., начиная с ведийской эпохи, ррраа- "И сиз ге|отоза” '°) труд- 
но отделить от «рогатого» Прото-Шивы, а всю эту пару «женско-мужских» 
символов — как от типологических параллелей широчайшего круга, так и (на 
индийской почве) от той воплошающей плодородие пары, которая позже 
персонифицируется парой, состоящей из Шивы и его супруги, независимо от 
того, какое имя она носила. 

Функция такой «женско-мужской» пары соитие (ср. по-знать в 
этом значении) ‘°, зачатие (*5а-деН : *иа-бен, отсылающие к идее начала) и 
рождение. Обозначение каждого из звеньев этой триады прямо или кос- 
венно актуализирует идею знания: соитие — знакомство, зачатие —по- 
знание, рождение — подлинное знание, свидетельство его. Что касается 
последнего отождествления, то оно подтверждается с двух сторон, каждым из 
членов уравнения «рождение = знание». Русск. родить (праслав. *7о4й!), как 
было показано в другом месте (ср. также ниже), в свете балтийских и индо- 
иранских параллелей (ср. лит. гдуН : гапай, тадай, лтш. газ: гиоди /тиопи/, 
гади, вед. гад-, иран. гад- и т. п.) обозначает нахождение, открытие, принося- 
щее новое, ранее отсутствующее знание. Русск. знание образовано от глагола 
знать (праслав. *спа-Н), которое в конечном счете восходит к и.-евр. *вид- 
(#0 ’еп-), обычно трактуемому как два омонимичных корня с «разными» зна- 
чениями — ‘знать’ и ‘рождать’ (ср. соответственно др.-инд. апай : дапай, др.- 
греч. ууууфохо : убууомои, узуубо, лат. впагиу: 810 и т. п.), но на самом деле 
искони представляющему один корень, обозначающий два разошедшихся 
варианта одного глубинного смыслового комплекса — «познать как (что- 
бы) родить и родить как (чтобы) познать». В этом контексте и русск. знак 
(: знать, ср. «результативное» -к-: брать /замуж/ — брак, реветь — рык, 


282 Древнеиндийский язык 


звать — зык и т. п.) равно принадлежит двум «эксплицированным» рядам — 
«когнитивному» — 1. знакомиться (т.е. создавать условия, в которых воз- 
можно обретение знания) — познавать (т.е. обретать знания) — узнать- 
познать (т.е. получить «прибыточный» результат как завершение процесса 
познания) и «жизненно-биологическому» — 2. сойтись-познакомиться — за- 
чать-«познать» — родить (т.е. открыть-найти новое знание о своей родовой 
ситуации на очередном витке жизненного цикла). Не исключено, что перво- 
начально «знание» имело свой локус, ограниченный идеей рода-родства- 
рождения: знать значит родить, установить родство, поддерживать его, 
«знать» свои родовые, кровнородственные связи "'; ср. русск. диал. знёмьеце 
‘родимое пятно’, ‘родинка’ (СРНГ 11, 308) как знак рода-рождения ". 

В обоих указанных рядах результат знания обнаруживает себя как знак 
(праслав. *спа-Къ < и.-евр. *8’пд-К-: *® ’еп-): в первом случае — знак обретен- 
ного нового знания, во втором — знак достигнутого нового звена в цепи ро- 
ждений, в потомстве, в родстве. Не случайно, что и др.-греч. уеубс и лат. зепиз 
реализуют примерно тот же (кроме ‘тетбгат уиШе”) круг значений, что 
и др.-инд. Пйза-, а именно — ‘рождение’; ‘род’, ‘семья’, ‘родственники’, ‘пле- 
мя’; ‘потомки’, ‘потомство’; ‘пол’, ‘вид’, ‘разновидность’, ‘порода’, ‘класс’, ‘род’ 
(логич., грамматич., поэтич., филос.); ‘стиль’, ‘манера’, ‘жанр’ и т. п. Сумма 
этих значений, совпадающая в разных культурно-языковых традициях, и пу- 
ти формирования этой суммы в ходе исторического развития, несомненно, 
еще один аргумент в пользу единства знака, замыкающего на себе «физиоло- 
гическую», материальную и «психоментальную», духовную линии эволюции. 
Каждая из них соучаствует, сотрудничает в рождении-познании знака и оп- 
ределяет условия и причины прорыва человека в знаковое пространство, обо- 
значая тем самым начало «семиозиса» (ср. стиеок ‘обозначение’, в данном 
случае выразительнее — ‘обозначивание” как и порождение отдельных кон- 
кретных знаков и становление их системы, знакового пространства). 

В связи с продолжениями и.-евр. *е ’еп- в отдельных языках и в связи с 
очерченным кругом значений др.-греч. уеубс и лат. зепиз возникают некото- 
рые вопросы, относящиеся к реконструкции. Лишь один из них будет здесь 
обозначен. Отсутствие у еубс, вепи5 значения ‘тетбгат уйШе” (в отличие от 
др.-инд. Ийва-) дает повод для размышлений. Тем более это относится к сло- 
вам того же корня, обозначающим родителя-отца и родительницу-мать, — 
др.-греч. увует р, уеуёлор, уЕУЁтеиро, лат. вепйог, вепеих и т. п. (: и.-евр. *в ’епа- 
1ет-). Есть основания и внутреннего и внешнего характера для того, чтобы 
высказать предположение о непервоначальности привязки и.-евр. *3 ’епа-{ег- 
к персонифицированным образам субъектов рождения. Всё, что известно об 
архаичных представлениях о становлении категории субъекта как деятеля, 
т. е. персонифицированного активного авепз’а, по данным языка, в сочетании 
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с единым происхождением суффиксов для потеп азепи$ и потеп шзилитепы 
(соотв. — *-{ег-, *-1то- и под.), приводит к мысли, что исходным локусом 
предпочтительнее считать «инструментальный», в частности, теснее связан- 
ный с локальными значениями, особенно в случае обозначения пассивного 
деятеля. В самом деле, уже др.-греч. уёудс отсылает к категории пола, ср. увубс 
брогу ‘мужской пол’и ‘1узубс 07 ‘женский пол’ (напр., у Аристотеля). Еще 
показательнее др.-греч. уёуеож, которое помимо других (обычно абстрактных) 
значений непосредственно относится и к обозначению женского полового 
органа (лоибопброс еубс. Ато. Ра[а'.), понимаемого как средство-место рож- 
дения. Но еще убедительнее древнеиндийские данные. Если дапИаг-, }дапип, 
подобно ‘узуетир, узуёлеря и вепйог, вепетх, обозначают соответственно ро- 
дителя-отца и родительницу-мать, то др.-инд. /апйта- привязано уже только к 
месту рождения, которое нужно, видимо, понимать не как то внешнее про- 
странство, в котором имело место рождение, но как материнское лоно в со- 
вершенно конкретном или несколько «фигурализованном» смысле, ср. в гим- 
не восхваления коня — у@та 1а айий рагатат дапйгат (ВУ Т, 163, 4) «(там) 
где, говорят, твое высшее место рождения», ср. Х, 56, 1: рагатё дапйге ®. 
Русские и — шире — славянские данные, возможно, еще значительнее. 
Прежде всего говорят о мужских (и женских) знаках (при-знаках) — яв- 
ных (борода) и тайных (детородный член) — или о знаках мужества; также 
говорят и о знаках девичества, девственности”. Уже в свете этих данных 
можно реконструировать устойчивое сочетание — праслав. *то5ь & *хпакъ, — 
причем трудно сомневаться, что главным знаком, знаком по преимуществу 
был именно детородный член и что *спакъ с исключительно большой вероят- 
ностью обозначал именно фаллос как азеп5’а рождения, не отделимого от 
инструмента — активного средства рождения. «Знак значит (означает)» и т. п. 
должно было бы восходить к тавтологической формуле (подтверждаемой и 
соответствующими примерами из других традиций, где представлено *в’еп- 
& *ю’еп’-, причем один элемент именной, другой глагольный) с приблизи- 
тельным значением ‘реп1$ Киши-зет1йсаг 7", ибо «знак значит» в русском 
диалектном коде есть положение знака (ср. и.-евр. *Айе- в формулах 
эротического содержания), и знак полагается и при знакомстве, и при 
соитии-зачатии, и при рождении. Удивляться реконструкции такого значения 
для праслав. *спакъ особых оснований нет: достаточно напомнить о хеттск. 
вепи- ‘половой орган’, естественно соотносимый с и.-евр. *в’еп- и, следова- 
тельно, понимаемый как «родитель», «инструмент-средство рождения». Если 
же учесть, что хетт. вепи- в Рг. обозначает и колени (в этом значении раз- 
ные и.-евр. языки предлагают многочисленные параллели), то само это по- 
следнее значение помещается в несколько необычный контекст? и косвен- 
ным светом проясняет некоторые вопросы, связанные с реконструируемым 
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для слова *пакъ значением. Вероятно, луч этого света должен упасть и на 
проблему согд. < ‘сын’и пи ‘колено’ (Бенвенист, отвергающий связь с 
идеей рождения, понимает обозначение сына в согдийском как «Н|5 4и 
2епоц») 23; ср. в обоих случаях элемент - (: *спа-къ). Разумеется, существуют 
и другие аргументы в пользу высказываемого здесь соображения, как, безус- 
ловно, имеются и неясные детали. Тем не менее основная идея, изложенная 
на предыдущих страницах, представляется заслуживающей внимания. Имен- 
но в ее свете вырисовываются условия автономизации знаковости как особой 
категории культуры и сам контекст, в котором разные обозначения знака по- 
лучили свою семантическую мотивировку. Прежде всего это относится к 
продолжателям и.-евр. *$’еп- ‘рождать-знать’. Др.-инд. Пйза- также находит 
свою нишу в этом смысловом пространстве. 

Высказанные выше соображения о связи знания и рождения, знака и де- 
тородного члена как «родителя», более того, об их общем истоке и едином 
«родимом» локусе многое проясняют и в индийской ситуации, о раннем эта- 
пе которой уже говорилось в связи с фаллическим культом и «Прото- 
Шивой», как они представлены в древнейшей цивилизации городов долины 
Инда. Именно поэтому здесь уместно ненадолго вернуться к продолжению 
темы линги и Шивы в существенно более позднее время, когда, в частности, 
слово Пйза- наряду с обозначением фаллоса вполне сформировало и свою 
«семиотическую» структуру и стало естественным и регулярным способом 
выражения знака. Особенно характерны в этом отношении данные, отно- 
сящиеся к тому времени, когда Шива «официально» стал членом триады 
((пттиги-) вместе с Брахмой и Вишну и «законно» утвердился в составе ин- 
дуистского пантеона, что произошло лет за двести до нашей эры ^^. Культ 
линги действительно был связан прежде всего с Шивой и шиваизмом. По 
данным, относящимся к ХХ в., в Индии насчитывалось до 30 миллионов ка- 
менных линг. Обычно они имели вид колонны или заостренного камня, по- 
ставленных на женском символе — уоп!. Вероятно, ритуальные столбы, о ко- 
торых упоминают раннетамильские тексты, были подобными же фалличе- 
скими символами. В образе линги почитают самого Шиву?°, а в образе 
йони — его жену, чаще всего Парвати. Тексты мотивируют и связь этих двух 
начал и культовое почитание линги. Мудрецы прокляли детородный член 
Шивы, он упал на землю и спалил всё вокруг. Все живые существа впали в 
уныние, и мудрецы вынуждены были обратиться за помощью к Брахме, кото- 
рый сказал, что пока нет линги, во вселенной не будет ничего благоприятно- 
го, и посоветовал мудрецам уговорить Деви, супругу Шивы, принять форму 
йони: лишь в этом случае снова появится линга. Сам Шива подтвердил, что 
все успокоится, если его линга войдет в йони Парвати («Шива» 4, 12, 17—52; 
«Махабхарата» ХПГ, 14, 233 и др.). Пораженный стрелой бога любви Камы и 
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испытывая мучения, Шива находит средство излечения: «Я горю день и ночь 
из-за Камы, я не найду успокоения (5апй) без Парвати» («Махабхагавата» 24, 
33). «Символизм, который выражает это лекарство, — линга и йони. Шива с 
Парвати, линга с йони, огонь в воде — вот три образа удовлетворения на 
уровнях мифа, культа и символа», — пишет современная исследовательница *°. 

Главное в Шиве — творческая энергия созидания, которая являет себя в 
образе линги. Линга — знак Шивы-творца, и именно потому, что это та часть, 
которая «инструментально» исчерпывает идею творчества. В известном 
смысле Шива — «линга-бог» (ср. #»а-Ийва- как форму почитания Шивы и 
как любой храм или место, где он в этой форме почитается, ср. также $#»а- 
Пйэт- как обозначение почитателя Шива-линги), и уже упоминавшийся ши- 
ваитский миф гондов в соответствии с этой идеей именует своего героя то 
Ипзаа, то [4пво, то тва”. То, что в случае Шивы именно линга — дето- 
родный член выступает как главный знак («линга-знак») этого божества или, 
говоря в ином коде («*® ’еп-коде»), «знак»-фаллос оказывается «знаком»-зна- 
ком, предопределяет сугубую семиотичность Шивы — и не только в «практи- 
ческом» плане, но и в принципиально-теоретическом: он как бы эталон зна- 
ковости, высшая ее мера в знаковом пространстве мифологии и религии. 
«Встроенность» линги в образ Шивы определяет особенности и возможности 
этого божества, и, подобно этому, «встроенность» Шивы в божественную три- 
аду (тиги) существенным образом «семиотизирует» самое структуру этой 
триады, особенно в некоторых крайних направлениях шиваизма *. В этом 
смысле Шива не только самый «семиотический» персонаж индийской мифоло- 
гии, но и божество с подчеркнутой знаковой функцией по преимуществу. 

Эта черта приобретает особое значение в контексте подчеркнуто сис- 
темообразующего характера мифологии Шивы. При этом особенно 
важно не только то, что Шива важнейший элемент макросистемы, в которую 
он входит, но и то, что сам Шива всей совокупностью определяющих его 
черт образует «собственную» систему. Учитывая тенденцию к универсально- 
сти (и осознанную соответствующую «теологическую» установку) образа 
Шивы и шиваитской мифологии, эта системность стремится к освоению всей 
картины мира — постольку, поскольку она моделируется образом Шивы. По- 
этому есть основания считать Шиву отмеченным персонажем в плане сочета- 
ния знаковости, системности и универсальности ^, часто выступающей как 
тенденция к синтетичности. Как мир в себе, как само бытие (Бйаза, один из 
эпитетов Шивы), как великое время (Майа-К@а), как великий бог и повели- 
тель (Майа-4еза, Майе$тага), Шива столь широк, что совмещает в себе не 
только многое и разное, но и прямо противоположное, парадоксальным обра- 
зом примиряемое и синтезируемое в единое целое шиваитского универсума. 
Шива разрушает и созидает, он яростно-могучий (Изта) и успокаивающе- 
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благоприятствующий (ЗатЬИИ-), он сочетает в себе мужское и женское нача- 
ло (в этом смысле он андрогиничен, ср. его эпитет Агайа-пап, или Агайа- 
пап$уага, отсылающий к женской его половине, ср. «Матсья-пурану» 260, 
1—10: левая половина Шивы — женская, правая — мужская), огненное и 
водное, верхний мир и нижний мир *° ит. п., но самая остро-напряженная и 
парадоксальная бинарная характеристика Шивы в том, что он одновре- 
менно и предельно эротичен, сексуален — как потенциально, так и реаль- 
но, практически, — и предельно аскетичен, причем эротизм и аскетизм, про- 
тивостоя друг другу, в то же время выступают как взаимные основания одно- 
го для другого, как две ипостаси подлинно и глубинно понятого и 
пережитого творческого начала. 

Система этих «привативных» оппозиций, предполагающая как плюс- и 
минус-члены этих оппозиций, так и их «снятие» (Аи еБип2), упорядочивает 
мир, знаком которого выступает Шива, и, следовательно, самого Шиву как 
знаковый образ этого мира. Но «порядок» Вселенной Шивы не ограничивает- 
ся статикой и наличием парадигмы. У него есть свой динамический аспект, 
проявляющий себя на синтагматической оси. Мировой порядок приводится в 
движение, организуется и развивается. Знаком этой мироустрояющей косми- 
ческой энергии, регулирующей порядок мира, оказывается танец Шивы — 
1апд4ауа-“. Танец оргиастичен и по своей видимости хаотичен, но он упоря- 
дочивает и космизирует мир, и эта динамическая антиномичность отражает 
статическое равновесное сосуществование высшей страстности и эротизма и 
высшего аскетизма, самоконтроля, спокойствия. Знание мира Шивы и прежде 
всего знаков этого мира образуют Ята-йапа, особую отрасль знания того, 
чтб благоприятно и благосклонно к человеку в данный момент (ср. Я»а-йа-, 
применительно к знающему это знание, букв. — "Шиву знающий’). Главный 
же знак этого мира — универсальное Пйза-, как бы напоминающее об одной 
из этимологических версий имени Шивы — у лексикографов $еуа- обознача- 
ет детородный член (ср. $6ра-, то же) 3?, — что, видимо, не противоречит (в 
конечном счете) другой версии, согласно которой Я»4-, $6уа- связаны с лат. 
сйл5 (ст.-лат. сейл5), оск. сеиз, готск. пеа-ргаиза ‘господин дома’, др.-англ. 
рглап ‘домочадцы’, ‘семья’, лтш. яе»а ‘женщина’ ит. п. 

Знание этого широкого контекста, который наиболее диагностичен для 
определения смысловых мотивировок слова Пйва- и наиболее показателен 
для выяснения самой смысловой структуры слова и ее конкретных реализа- 
ций даже за пределами этого контекста, позволяет снова вернуться к этому 
слову, которое и в этимологическом отношении, кстати, считается не объяс- 
ненным удовлетворительно ®. 

Центр семантического пространства слова Ийза-, как уже говорилось ра- 
нее, образует двуединая идея знака — знака как такового и специально мужеско- 
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го знака, имеющего свою «сильную» позицию в культе Шивы. Это значение 
слова (“знак”) в высокой степени институализировано, и этот факт существен 
для понимания соотношения неинституализированных (или слабо институа- 
лизированных), нетерминологических употреблений слова и соответственно 
его значений, с одной стороны, и, с другой, еще более институализированных 
и узкоспециализированных значений. К числу первых относятся такие 
значения, как ‘отличительная черта’, ‘отметина’, ‘мета’, ‘примета’, ‘характер- 
ное пятно’, ‘характеристика’, ‘признак’, ‘значок’, ‘симптом’ ит. п., причем 
эти неинституализированные значения как бы вне оппозиций подлинное — 
ложное, постоянное — переменное, необходимое — случайное («эвентуаль- 
ное»), но зато всегда отсылают к некоей оче-видности объекта, его лег- 
кой схватываемости для субъекта восприятия, заметности, к идее фиксиро- 
ванности признака объекта со стороны субъекта его восприятия; отсюда та- 
кие все более специализирующиеся значения, как ‘наличные данные” как 
основа для доказательства (: у-лика, на-личие), ‘доказательство’, которые тя- 
готеют к полю юридической терминологии из Яджнявалкьи и в некоторых 
других юридических текстах в определенных условиях становятся термина- 
ми — ‘согриз дейси?, ‘знак вины” и т. п. К числу вторых относятся слова, 
которые стали терминами специализированных областей знания. Ср. Ийза- 
как обозначение рода в грамматической литературе (в «Пратишакхье» и у 
Панини); мотивация использования этого слова как грамматического термина 
естественна (и в принципе немногим отличается от род: родить ит. п.), ср. 
особенно обозначение мужского рода рит-Ийза- («Кумара-самбхава», там же 
рит-ИШтееиша), тогда как в «Махабхарате» это слово обозначает признак муж- 
чины, мужественности, а изредка и мужской детородный член (ср. \!Цзоп) "; 
ср. Ийга-5аягта-, грамматический трактат (учение) о роде, или Ийгапизазапа-, 
учение о грамматическом роде. Еще прочнее закрепился и распространился 
термин Ияза- в логике, употребляемый и сам по себе и в составе терминов, 
выражаемых сложными словами. Чаще всего слово Ийза- и с ним связанные 
термины применяются в буддийской логике и в синкретической ньяя- 
вайшешике. /4ийга- обозначает наличествующий логический признак (ср. 
Ийзарйауа ‘отсутствие логического признака’, напр., у Аннамбхатты в «Тар- 
ка-санграхе» и автокомментарии к этому трактату «Тарка-дипике»). Место и 
роль Пиза- определяется в связи с триадой понятий, весьма существенных 
для логики ньяя-вайшешики: ууари, одно из главных понятий этого направ- 
ления, обозначающее распределение признака; ууаруа, «проникаемое» (объем 
распределения), ъуарака, «проникающес», т. е. то, что распределяется в «про- 
никаемом» (ср. дым — ууаруа, огонь — ууарака), ср. употребление Ийз"- для 
передачи понятия уудрака. Современная исследовательница и переводчища 
«Тарка-санграхи», разбирая этот хрестоматийный пример с дымом на горе 
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при отсутствии видимого огня и отмечая две стадии процесса умозаключения 
(первая — «обретение адекватной когниции “везде, где дым, там огонь” 
посредством наблюдения их неизменного сопутствия в локусе, допускающем 
несомненное перцептивное знание ууарйн — в очаге»; вторая — сомнение, 
вызываемое противоречием данных, относящихся к другому локусу, к го- 
ре — воспринимаемый дым и не воспринимаемый огонь), продолжает: «Си- 
туация сомнения относительно наличия свойства, актуально не восприни- 
маемого в данном локусе, — пусковой момент умозаключения, поскольку 
рефлексивное сомнение вызывает в памяти соответствующую когницию, ва- 
лидность которой подтверждена прежним ментальным опытом индивида. За- 
тем следует инсайт-реакция: “эта гора обладает дымом, проникаемым огнем”. 
Эта инсайт-реакция есть не что иное, как усмотрение признака, общего для 
ууарИзтагапа (дым и огонь в очаге) и ракзадапаттеиайапа (дым на горе). Та- 
кая операция усмотрения признака (Пйза-рагатаг$а) есть распознание при- 
знака применительно к частному случаю и в особенной форме. Ментальную 
данность, релевантную умозаключению, составляют три когниции: знание 
дыма (Пива) как ууаруа огня в очаге, перцептивное знание дыма на горе и 
третье — комплексное извлечение знания о дыме как ууаруа огня на горе. Эта 
рагатаг$а с необходимостью порождает вывод для себя (5уатйапит!)» ®. 
Как известно, ньяя-вайшешика, независимо от того, была она целостной 
системой с отчетливыми линиями преемственности или нет *, на протяжении 
своей истории, в разные периоды, занимала полемическую позицию в отно- 
шении буддизма, и логика была тем полем, где отталкивания, притяжения, 
независимые схождения приносили особенно богатые результаты. Период с 
У по ХП вв. был представлен лучшими «логическими» силами с обеих сто- 
рон, и именно в этот период укладывается все лучшее, что было сделано в 
буддийской логике — Дигнага, Дхармакирти, Дхармоттара и далее вплоть до 
Ратнакирти. Исследования, посвященные буддийской логике?”, освобождают 
от необходимости рассматривать здесь, как использовалось в ней понятие 
Пива. Нужно лишь напомнить, что и в буддийской логике в центре анализа 
находится тот же пример с огнем и дымом на горе, в рамках той же схемы 
проникаемого — проникающего и распределения признака (у1-ар-). Но осо- 
бенно следует отметить (и в этом отношении позиции буддийской логики 
представляются более фундаментальными и в большей степени предвосхи- 
щающими современную науку о знаках) акцент, который ставился буддий- 
скими логиками на связи логического признака (Пива) с знанием-познанием, 
в частности и прежде всего, с правильным познанием (генетически отличаю- 
щимся от мышления и не представляющим собою иллюзии, вызванной пато- 
логией или особыми условиями, которые определяют поведение объекта вос- 
приятия), с проблемой восприятия и его видов, с языком (слово как звук и как 
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смысл) %, с логичностью-субъектом восприятия, с ролью логического при- 
знака в умозаключении «для себя» и умозаключении «для других». Уровень 
разработки собственно семиотического аспекта знака, как он выступает в ло- 
гике (в виде логического признака) ®, исключительно высок и демонстрирует 
глубокую продуманность сущности природы знака разновидности «логиче- 
ский признак» (ср. анализ трех свойств и трех родов «логического признака» 
у Дхармоттары). 

В риторике и поэтике Ийза- обозначает такое указание, при котором одно 
слово служит для фиксации значения другого слова. В качестве традицион- 
ного примера приводят фрагмент Кирйо такага-айуауай, где слово Кирйа ог- 
раничивает такага-Айуазай тем, что относит его к Каме (ср. «Кавья- 
пракаша»). В этом же тексте (Х, 28) употребляется сложное слово Казуа- 
Пйза-, поэтический знак, относящийся к аланкаре, риторической фигуре, в 
которой некое положение-утверждение проясняется ссылкой на его основа- 
ние. Наконец, в поэтических трактатах Пйза- иногда появляется в своем «ло- 
гическом» значении, но в контексте темы проявления, свойственного вы- 
сказываниям, т. е. открытия «проявляемого» для познания (ср. у Анандавард- 
ханы — «ОрБуапуа]оКа» Ш, 33: Ийва- как логический признак при Пйз!м- как 
то, что этим признаком определяется). 

Слово Пйза- и/или сложные слова с этим элементом выступают и в тек- 
стах, относящихся к разным умозрительным системам, где эти слова обычно 
сохраняют более или менее очевидные связи со сферой анатомо-физиологи- 
ческого, ср. Пйза-уезйа- ‘интеллект (или великий принцип) в школе санкхья, 
Ппза-4ейа- ‘тонкое тело’ («Баларамаяна»), Пиза-5апта- ‘тонкое тело, сопро- 
вождающее душу в ее перевоплощениях и не уничтожаемое смертью, сохра- 
няющийся знак индивидуальности (у Капилы, также в «Ведантасаре») и т. п. 

Если учет подобных примеров углубляет наши представления о направ- 
лениях и типах специализации общего значения слова Пйза-, то обращение к 
другим словообразовательным моделям с корнем Пйв- позволяет в ряде слу- 
чаев получить более полное представление о семантике этого элемента или, 
по меньшей мере, очертить некий периферийный круг, примеры из которого 
при некоторых обстоятельствах могли бы трактоваться как некий дополни- 
тельный ресурс при обсуждении деталей семантики корня Ййз-, в частности, 
некоторых тонкостей семантической мотивировки слова Пйза-. К примеру, 
прилагательное Пйзт- в таких значениях, как ‘имеющий (носящий) примету, 
знак’, ‘обладающий правом носить знаки’, ‘тот, чьи внешние знаки соответ- 
ствуют внутренним особенностям’, ‘брахман — член определенной религи- 
озной секты’, ‘обладающий (украшенный) лингой’ ит. п., в семантическом 
плане мало что прибавляет к известному из анализа базового слова Ийва-. Но 
уже Пивм- применительно к носящему ложные знаки, лицемеру, человеку 
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неискреннему и извилистому вводит новый семантический мотив непостоян- 
ства, зыбкости, гибкости как неустойчивости, определенного дефекта и т. п. 
Такие значения Пйзт-, как ‘слон’или какой-то вид растения, позволяют ду- 
мать о наличии в семантике этих слов той же идеи гибкости-подвижности 
(отчасти то же можно предположить и относительно Пизт- как обозначения 
того, кто обладает «тонким» телом, ср. «Бхагавата-пурана»). Тот же мотив, 
вероятно, нужно признать актуальным и для ряда других названий растений с 
этим же корнем, ср. Ийзака- ‘Еегоша ЕНерБапии” (к сочетанию растительной 
и слоновьей темы ср. Ийз-) ® при Ийза- в связи с тем же растением; Ийзка, 
какой-то вид растения. Уже на этом уровне анализа возникает мысль о том, 
что с корнем Пйз- связывалась идея некоего особого движения (нерегулярно- 
го, непрямого, извилистого, неравномерного ит. п.). Обозначение хромоты 
(Ппеща-, Ппвиа-), объятий (Ппзапа-, а-Ийвапа-, ср. Ппзуа-, а-Пйвуа-, об обни- 
мающемся, ср. «Махабхарата» ХП, 6089), какой-то разновидности мыши 
(Пиза) и под. корнем Ийз- дает дополнительные аргументы в пользу этого 
предположения. 

Сложные слова с элементом Ийз- также отчасти проясняют семантику 
этого корня, хотя обычно и несколько иным способом, а именно через вос- 
становление минимальных синтагм (микроконтекстов), в которых участвует 
элемент йз-". Некоторые из подобных синтагм очень важны не только сами 
по себе, по своему актуальному значению, но и в силу того, что они фикси- 
руют сочетание слов, которые позволяют восстановить космологические, 
мифоритуальные, социальные, бытовые реалии, позже утраченные или пере- 
осмысленные. Достаточно указать лишь несколько примеров: Пйза-тагайапа-, 
Ппза-уатйт-, об эрекции члена, в экспликации — о возрастании-поднятии 
знака, действии «перформативного» типа, при котором его совершение и есть 
объявление-становление знака в обоих выше описанных значениях (ср. воз- 
растание-увеличение материи творения и поднятие-восставление вертикаль- 
ных символов сотворенного мира — мирового дерева, столпа, оси ит. п. — 
как основные космогонические действия, ср. Буайтап- & затй- и др.); 
— Ийва-яйа- ‘а гейглои$ зи 4епг («Законы Ману», комментарий Куллуки), в 
реконструктивной экепликации — о стоянии-восставлении вертикальной до- 
минанты в акте творения и в воспроизводящем этот акт ритуале («объявление 
знака»), ср. Пиза-рган-5тйа ‘установление-освящение линги Шивы’; — Пйза- 
уе! ‘подставка для линги Шивы” (ср. вед. уёа!-, послевед. уеф, трава, разбра- 
сываемая в ритуале вокруг огня и служащая сидением для богов /ср. уе4!-5аа- 
‘сидящий на уеаР/); — Пйза-рийа (= Ппза-уе4!); — Ипза-айага-, Ипва-айагапа-, 
Ппза-айатт-, о несении-держании знака, отмеченном моменте демонстрации 
знака (ср. выше слова Шивы в одном из мифов, связанных с ним: «Если мой 
член /линга/ будет удерживаться в йони, все будет хорошо», ср. символы йо- 
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ни, несущие-держащие на /в/ себе лингу); — Ийга-паза-, см. выше (как 
‘утрата характерного признака, сути’), но и ‘потеря зрения’, т. е. утрата спо- 
собности видеть, визуально воспринимать знак, ‘глазная болезнь” (катаракта) 
и даже ‘потеря детородного члена’, что снова отсылает к параллелизму знака 
и члена и — в отрицательной ситуации — дефектности того и другого, при- 
чем, строго говоря, в первом случае речь идет не о дефектности самого знака, 
но восприятия его (в этих условиях знак оказывается не более чем потенци- 
альностью; в определенных обстоятельствах подобная ситуация возникает и 
в связи с членом, перестающим быть знаком пола); — Ийза-уати- ‘болезнь 
гениталий” («Бхава-пракаша»), отсылающее к сочетанию глагола »а71- (+71-) 
‘вертеть’, ‘вращать’ с обозначением члена (предполагаемое вращательное 
движение, по сути дела, амбивалентно: положительно, поскольку оно один из 
принятых типов пользования визуальными знаками [само круговое движение 
может намекать на «круг мира»]; отрицательно, поскольку оно может рас- 
сматриваться как утрата функциональных аспектов знака); — Ийза-уми- 
‘достающий пропитание, принимая ложный вид’, ‘лицемер’ (в связи с эле- 
ментом /1- ср. пере-вертень); — Ппва-тиги- ‘(воплощенный) в форме фалло- 
са’ (о Шиве, ср. 11-тиги-); — Ппвазга- ‘конец фаллоса’, Ийва-та!тга- ‘интел- 
лект’ ит. п. Ср. также трех-четырех- (и более) членные сотрозИа типа Пйза- 
кагапа-тада-, Ппва-витата-тата-, Ппза-сагапа-Ьразуа-, Ппза-др’ада$а-утиа-, 
Пява-риа-рад-араи-, Ипва-Ьпаза-ригапа-, Ппза-м5$еза-тй-; Ппза-Ша-ьИаза- 
сагйга-,  Пптвагса-рганута-маай-,  Ппвораайапа-»адатйа-; — Ппвораййа- 
1атяка-Ьйапа-штаза-гайазуа- и т. п. 

Эта панорама дает возможность представить себе круг ситуаций, в кото- 
рых появляется элемент Ийв- сам по себе или в некоем микроконтексте. Цель 
этой демонстрации чисто семантическая — зафиксировать все разнообразие 
употреблений этого элемента и составить по частным и эмпирическим дан- 
ным представление о семантической структуре Пйз- и прежде всего о том 
ключевом смысле, который и был последней мотивировкой слова для обо- 
значения знака и мужского детородного члена. При всех полезных для реше- 
ния этой задачи деталях Ийза-корпус, как правило, состоит из именных слов, 
которые, естественно, акцентируют скорее овеществленную результатив- 
ность, нежели развивающуюся динамическую процессуальность. Поэтому 
наиболее надежным проводником в этом мотивационно-этимологическом ла- 
биринте, в центре которого скрыта загадка слова Ийза-, оказывается глагол 
Пяв-, хотя сам он принадлежит к числу достаточно редких и плохо исследо- 
ванных форм. Более того, писавшие об этом глаголе предлагали такие версии 
этимологического объяснения глагола Ийв-, которые не предусматривали 
связи с Пива- или считали ее сомнительной. Рассматривая префиксальный 
глагол 4-Пйз- (: а-Ийзан) ‘обнимать’ (форма без префикса отсутствует в сло- 
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варе), Майрхофер пишет, что «выведение этого глагола из 4- и Ийза- затруд- 
нительно как в формальном, так и в семантическом отношении» °. 

В этой ситуации уместно начать с простого глагола Пйв- и прежде всего 
обозначить бесспорное. Глагольная основа Пйз- в бесприставочном употреб- 
лении появляется в презенсе — Пизаи (1-й класс) и Пйвауан (10-й класс). 
Первая форма, отмеченная только в «ОБашра ва» (У, 48), обозначает ‘идти’ 
(можно предполагать, что речь идет о какой-то нестандартной, специфиче- 
ской манере походки) “°. Вторая форма, засвидетельствована там же (ХХХШ, 
65), обозначает ‘расписывать красками’, ‘раскрашивать” (возможно, раз- 
ными красками), но у Вопадевы, схолиастов и комментаторов также — 
‘изменять (снабжать флексией) имя существительное в соответствии с его 
(грамматическим) родом’. Несмотря на то, что эти разные значения закрепле- 
ны за разными классами презентных основ, едва ли можно сомневаться в 
лексико-семантическом единстве Пиз-, существенной чертой которого с из- 
бранной здесь точки зрения следует считать мотив от-клонения от нормы, от 
нейтрального состояния (ср. грамматическое с-клонение — Пивауай), 
внесения разнообразия (пестроты). Но и префиксальный глагол а-Пяв- 
(а-Ппвай, а-Ппеше, те4.), встречающийся в ряде текстов эпического и клас- 
сического санскрита, по-своему подтверждает эту же специфическую осо- 
бенность семантики Пйз-. С одной стороны, 4-Ййв- обозначает движение из- 
вне внутрь — ‘сжимать’, ‘соединять (сводить) члены’; ‘обнимать’; ‘охваты- 
вать’ («Махабхарата», «Катха-сарит-сагара», «Панчатантра», «Рагху-ванша» 
и др.); с другой стороны, а-Ййз- описывает движение в противоположном на- 
правлении — изнутри вовне: ‘распространять’, ‘растягивать’ и под. («Вараха- 
михира-брихат-самхита»)“. Идея разнонаправленности в семантической 
структуре а-Ййз- — сближение, соединение, сужение и удаление, разъедине- 
ние, расширение — очевидна и не может игнорироваться при определении 
исходной семантики глагола. Именно на основании этой особенности можно 
думать о реализации в этом глаголе первоначальной семантической конст- 
рукции, которая могла обозначать движение в разных направлениях (туда и 
сюда, вперед и назад, внутрь и вовне, к и от), с отклонением от стандартно 
регулярного движения (по прямой), признаваемого за нейтральное, что- 
нибудь вроде ‘качаться’, ‘раскачиваться’; ‘махать(ся)” и т. п. 

На этом этапе, установив с известной степенью надежности круг значе- 
ний др.-инд. Пиз-(глагол), но пока еще ничего не сказав о возможности связи 
с ним др.-инд. Пива-(существительное), уместно обратиться к индоевропей- 
ским параллелям, взятым, так сказать, в их «конструктивном» плане. Дело в 
том, что, довольно хорошо зная номенклатуру индоевропейского «вещного» 
космоса и — через эту номенклатуру — соответствующие элементы из мира 
вещей, мы, к сожалению, очень слабо представляем себе «конструктивный» 
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уровень европейского «технического» гения, хотя его достижения, будь то 
собственные открытия, приобретения-заимствования извне или унаследован- 
ные наличные фонды, в определенной их части открыты — и со стороны 
языка и со стороны самих вещей, по крайней мере в случае простейших тех- 
нических приспособлений, которые не могли не быть известны индоевропей- 
цам. Речь идет о таких технических конструкциях, которые при наличии оп- 
ределенного уровня цивилизации существуют во всех культурах, у всех этно- 
сов, возникая сплошь и рядом спонтанно и независимо, что и подтверждают 
обильные типологические параллели или (формулируя проблему более 
«сильно») отсутствие противоположных примеров. Рычаг, подпора, подвес- 
ная конструкция, связь-соединение, надставка, приспособления с отмеченной 
геометрией «рабочих» частей (изгиб, искривление, развилка, расширение, 
сужение, заострение и т. п.) могут служить наиболее очевидными примерами 
таких технических конструкций. Необходимо различать в этих случаях чисто 
технический «конструктивный» принцип в его, так сказать, идеальном виде и 
его практические реализации в конкретных вещах, которые могут весьма су- 
щественно различаться между собою как по своему внешнему виду, так и по 
своим функциям. В последнем случае именно язык нередко приходит на по- 
мощь исследователю и позволяет восстановить единство, казалось бы, раз- 
розненных фактов и на «конструктивном» уровне. Впрочем — и об этом сви- 
детельствуют языковые данные, — древние индоевропейцы обладали, видимо, 
ббльшим чувством «конструктивности», чем наши современники, разумеет- 
ся, из непрофессионалов. Во всяком случае они в своих обозначениях более 
ориентировались на «конструктивность», чем на функцию или внешний вид 
(если только сам он не основывался на «конструктивном» принципе). 
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Ниже суммируются данные, относящиеся к одной из таких «техниче- 
ских» конструкций, но имеющие и «природные», в частности, и «телесно- 
анатомические» параллели и/или источники. Эти данные имеют непосредст- 
венное отношение и к этимологии др.-инд. Пйза- и, главное (с точки зрения 
цели этого раздела), к выяснению семантической мотивировки этого слова. 
Балтийские и славянские языковые (и «вещные») факты играют в данном 
случае особую роль. Уместно начать обзор этих материалов с прусского на- 
звания стремени и стременного ремня, приспособления, с помощью которого 
осуществляется, в частности, управление конем. 

В Эльбингском словаре прусского языка засвидетельствовано слово 
[атвазатап (Э 446) ‘стременной ремень’, т. е. ремень, к концам которого при- 
крепляются стремена, в соответствии с нем. унсеа4’, ср. эиседает, совр. 
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5тею[е4етг. Более ста лет назад была предложена конъектура (Нессельман. 
'Трезаига$ Ппгиае ргазсае = ТВез. 1873, 90; сокращения здесь и далее те же, 
что в книге «Прусский язык. Словарь», т. [-У. М., 1976—1990 = Пр. яз.) 
*Ппзазауат, которую приняли все исследователи по соображениям здравого 
смысла (следующее в словаре слово 447: тво ‘Э(ерегеЁе”, т. е. стремя, в ряду 
обозначений предметов конской упряжи и убранства), семантики слова и, на- 
конец, в силу легкой объяснимости появления аг вм. т (о чем см. Пр. яз. У, 
272) и которая имеет все основания считаться бесспорной (ср., между про- 
чим, отношение 5!езегее : иво = зифеа а?’ : х, откуда х = [4и8-; кстати, этот 
же элемент повторяется в том же фрагменте словарика конской упряжи: №- 
Пизо /453/ °СгхозеГ, т. е. узда, уздечка). 

Прусск. *Ппзазауап представляет собой сложное слово, принадлежащее 
к разветвленной конской терминологии, продолжающей старую военно-арис- 
тократическую традицию балтийского и — глубже — индоевропейского всад- 
ничества. В первом члене выступает название стремени (Йпво); во втором 
же — название ремня, шнура, подвижной «несущей» связи (нем. Тгазфапа), к 
концам которой прикреплялось стремя, — заап. Это последнее слово, в 
свободном употреблении в текстах не засвидетельствованное, несомненно, 
существовало в языке и с полной вероятностью может быть реконструирова- 
но в виде *айап, которое подкрепляется точными соответствиями в восточ- 
нобалтийских и славянских языках прежде всего, но и в ряде других индоев- 
ропейских. В частности, заслуживает особого внимания лит. зайау ‘шнурок’, 
‘веревка для привязывания’, например, скота в хлеве, и т. п. (Глебау1ц Каоз 
7одупаз = ГКЯ 12, 15—16), характеризующееся очень показательными кон- 
текстами, в которых, между прочим, описывается, по сути дела, та же конст- 
рукция, что ив Э 446 — *Пизазаумп. Ср.: Лей зуагуКПи 1еКЯе5 ат зае[тат 
мепо зипкито, Ппзёе виа зий «Если тарелочки весов и связи (цепочки, 
веревочки и т. п.) одной тяжести, рессора лежмя лежит» (речь идет о конст- 
рукции весов, обе тарелочки которых прикреплены связью к рычагу-рессоре), 
откуда — Пиз- & з5ай- (: *Ппоазауюат). Неслучайность подобного сочетания 
лексических элементов вытекает из другого контекста — Рие Ппвеу ващ 
Кабо разтето 5 4й таайпез 1еКЯеу «к концам рессоры подвешены две металли- 
ческие тарелочки», опять доставляющего основания для реконструкции [ивз- 
& яе1-[5ай- (лит. Пизе обозначает рычаг-рессору весов). Таким образом, оказы- 
вается, что и приспособление типа конского стремени и устройство для взве- 
шивания не только «конструктивно» одинаковы (две несущих поверхности, 
соединенные связью и контролируемые определенным образом на «вершине» 
этой связи), но и обозначаются общими языковыми элементами (Пив- и 5ай-). 

Но в принципе та же самая конструкция обнаруживается и в структуре 
люльки или колыбели, прикрепленной с помощью веревки или некой другой 
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подвижной связи к жерди-рычагу. Характерно, что в описании самой колы- 
бели часто выступает элемент Пиз-: во-первых, сама колыбелька (лит. 
10ор5е15) иногда называется словом этого же корня (ср. лит. Пивуме), и в этом 
отношении она «конструктивно» подобна стремени, и, во-вторых, основ- 
ное свойство колыбели — «качкость» (ср. русск. диал. качка ‘колыбель’), 
приспособленность к качанию, раскачиванию. В связи с сочетаниями типа 
покачать качку ср. лит. Пизе} Ппвиоа; — Кей; ув вш!, те 5 апк5Не Кеш, 
... Нпвупе]е Ипзиой «надо будет поздно лечь, надо будет рано встать, 

. колыбельку покачать»; — О 5ауо тете Ппвупе(]е) ПпвиозЕи ... 
«а мою девочку буду в колыбельке качать» (а также: Кейза ру Пп ве, 
ка ый Киг [ор$у; рака! «надо приделать рычаг, чтобы было куда повесить 
колыбель»; — Гор$у5 ритЯа катит,  Ипзио]а «колыбель привязана к 
шесту и качается»; — Стеа 10у05 ат п в 65, рака таз ор$5 «рядом с по- 
стелью, на рычаге, повешена колыбель» ит. п.). ГКЯ, 12, 15—16; 7, 3. 525— 
527, 654—655. Эти примеры дают основание считать, что описываемая кон- 
струкция «работает» в обе стороны: рычаг-рессора-жердь (Пив-) с привязан- 
ными к ним веревками раскачивают ([из-) колыбельку-люльку (Пивз-), но и 
последняя вызывает качательные (Пиз-) движения рессоры (Йиа-). 

Развитие этой параллели будет прокомментировано несколько дальше, а 
пока следует напомнить еще одно важное обстоятельство: в текстах лит. 
зайа; связано не только с элементом Пиз-, но и с обозначением коня, ср.: 0ё 
ати уедея агкПиз или 0$ агКИио зай!а (ГКИ, 12, 16) и под. —о 
привязи, уздечке, веревке, путах, с помощью которых привязывают коня (ра- 
зумеется, и другие виды скота) к некоей устойчивой опоре или ведут его в 
нужное место. Здесь нет необходимости приводить другие примеры этого ро- 
да и можно ограничиться приведением в общем виде ряда параллелей из дру- 
гих языков с целью, главным образом, указания семантического разброса 
слов этого корня. Помимо лит. зайа5 и формы множ. ч. зайай, имеющей свой 
круг лексикализированных значений (‘цепи’, ‘узы’, ‘путь’, ‘оковы’, но и 
‘узилище’, ‘несвобода” и т. п., уже у Ширвида), ср. несколько иначе оформ- 
ленные слова вроде 5айе, за!и5, разайахз (ср. белорусский литуанизм пасой- 
та); я@ах; ‘привязь’, жемайтск. ЯМаз (Паикатаз. Ва4., 238) при яен 
‘связывать’ и т. п.; лтш. 5айе ‘связка’, ‘шнур’ ит. п., 5айе, зайа, зайа, 5ай5 
‘связка’, ‘завязка’, ‘шнур’, ‘узы’ и др. (уже у Манцеля; ср. 5ай55 у Глюка, 5ай, 
еш Вапа, у Лангия ГЛ.ХУ, 233 и др.), см. МЕ 3, 637—638; ЕН 2, 413; Ее’. 121. 
уагап. 3, 252; Арстиз АКпл&. 121, 281 и др.; лтг. зайе, апт. зайейе и др. Все 
эти слова связаны с глаголом со значением ‘связывать’ (лит. ЯН, лтш. $ 
ит. п.), а также с более широким кругом слов того же корня, но с разным во- 
кализмом и разными словообразовательными типами, ср. лит. 41-5а}а, 5Па, &1- 
5аЙе, аг-5еШз, зайа5, зеЙах, а, ча, ета, -а}а и т. п.; лтш. зайИ5, 56а, 
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5Йа, яёпа ‘стена’ (< *;@та) и др., см. Егаепке!. ГЕ\,, 756, 783. Праслав. *561ь 
‘сеть’, ‘петля’, ‘ловушка’, ‘западня’ и под. (ст.-сл. сбть, др.-чеш. 51ег, чеши. 5й’, 
польск. 5${ес, Заща; др.-русск. сбть, русск. сеть, укр. ть ит. д.) весьма 
близко к балтийским формам. Тем не менее оно несколько отлично по значе- 
нию, ареально ограничено северной частью Славии и не соотносится с соот- 
ветствующим глаголом, во всяком случае явно (ожидалось бы *51 < *5е1-1ет, 
ср. и.-евр. *5ё1-. РоКогпу 1, 891). Из-за этого обстоятельства связь между раз- 
ными фрагментами словаря лексем с этим корнем менее рельефна, хотя, ко- 
нечно, сюда же следует отнести и праслав. *5й- (русск. сит, сить ‘осока’, 
сита ‘камыш’ ит. п.), *5Й- (русск. силд, силбк, ср. засйлить ‘привязать’: 
Засйлить надо бы этот воз, а потом эту веревку вдоль засйлим. СРНГ 
11, 32; ст.-сл. сило &ухбут, чеш. оо, польск. 5 и др.) и др. Стбит отме- 
тить, что иногда в словах этого корня возникает «конский» мотив (хотя и 
иначе, чем в прусском или литовском), ср. русск. диал. силб, сйлья «хвосто- 
вой конский волос, из коего вьют силья и леседи, лесы на уду» (Даль 4, 
155, ср. сильё и под.; о малой петле из конского волоса, для ловли птиц). Тот 
же индоевропейский корень с расширением -1- (нередко появляются и после- 
дующие расширения этого комплекса) представлен в германских языках. К 
балтийским фактам наиболее близки оказываются такие примеры, как 
др.-в.-нем. 5ейа ‘веревка’, ‘петля’, зейо, нем. зайе; др.-исл. 5е0г ‘связь’, 
‘пояс’ (в частности, в поэзии в описаниях мирового змея; ср. такие его кен- 
нинги, как огипааг *5е1дг, букв. — ‘веревка Ллинур/ земли’, уагдаг 5е! ди, тоЧаг 
5@ду, дающие известное основание для реконструкции мифопоэтического 
образа мировой верви, прикрепленной к земле или ее окружающей; ср. также 
доаг за дг, втипааг вла 4!/-5е1дг, йт55 еду и т. п., см. Мей55пег. Кепптраг дег 
ЗКа4еп. 1921, 113 и др.), др.-англ. за4а ‘веревка’, но и со специфическим раз- 
витием — ‘плести’ — ‘заплетать” —› ‘путать’ —› ‘опутывать’ —> ‘околдовы- 
вать’, ср. герм. *5ара- ‘колдовство’ (Зайсйапит!5/. ав Р1., к *Зарйат}ох 
‘Фе дигсь ХамБег, Шге Сезай Апдего Кбппеп”), др.-исл. 5е0 ‘колдовство’, да 
‘колдовать’, др.-англ. -я4еи (ср. и примеры более «конкретно-вещной» се- 
мантики — др.-исл. 5ей, др.-англ. 5, др.-сакс., др.-фриз. 52, др.-в.-нем. 5ей 
и др.). В разных отношениях интересны и примеры из других языков. Кельт- 
ские факты подтверждают германский вариант семантического развития (ср. 
кимр., брет. йи4 ‘колдовство’, др.-корнск. йи] ‘колдун’, ‘чародей’ < *501- 
0-). Лат. заеа, о конском волосе, возвращает к семантике русск. диал. сйло, 
силья и имплицитно и эксплицитно, ср. за@а едита у Цицерона (при балт. 
*5ай- & *а$у-/*ат{]-) или ава еди!, о конской гриве. Индо-иранские и анато- 
лийские факты, помимо примеров того же рода, что и в балтийских языках 
(ср. др.-инд. 5@и- ‘связывающий’; ‘завязка’, ‘путь’, но и ‘мост’, ‘насыпать’, 
также авест. йаё!и-), обнаруживают тенденцию к развитию и ряда специали- 
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зированных значений. Прежде всего заслуживает внимания употребление 
др.-инд. зуди, эта, тди, авест. вауей! (от. ва/у/-, ср. ййа “Сезрапп”), хеттск. 
уриа-, 5йсий-, лувийск. и$йиа- для обозначения ритуально-магического дей- 
ствия связывания и развязывания разных объектов — от элементов 
вселенной и ее свойств (земля, река, плодородие ит. п.) до частей человече- 
ского тела и его функций (зрение глаза, слух— уши, говорение /речь/ — рот 
ит. д.), — что определяет или нарушение их функционирования или, напро- 
тив, устранение помех, нарушений, запретов и восстановление нормального 
«космического» (макро- и микро-) статуса этих элементов. Поскольку «свя- 
зывание» (косвенно и «развязывание») касается всех существенных элемен- 
тов макро- и микрокосма, нередко соотнесенных друг с другом и предпола- 
гающих единое происхождение и, следовательно, единую исходную субстан- 
цию, а также предполагает образ орудия «связывания», т.е. веревку, нить, 
шнур, канат и т. п., то, видимо, напрашивается и более универсальная рекон- 
струкция образа подвижной связи, прикрепленной ко всем сакрально отме- 
ченным элементам мира. Собственно, наличие этой связи и делает такие эле- 
менты сакральными, поскольку — в контексте образа мировой верви (ср. 
Сиепа аигеа, уштатап и т. п., тема, исследованная М. Элиаде) — эта под- 
вижная связь соединяет элементы мира, средней космической зоны, земли с 
верхней зоной, Небом, миром божественного. Разрыв связи — знак утраты 
сакральности, знак безблагодатности, неблагополучия, несчастья, беды, о ко- 
торой, в частности, говорят и древние магические обряды «связывания- 
развязывания», известные со П тысячелетия до нашей эры (хеттские, ведий- 
ские) до наших дней (ср. русские заговоры, «наузы» ит. п.). В свете этой об- 
щей концепции роли подвижной связи и того, чтб она связывает, можно вы- 
сказать предположение, что технические, сугубо практического назначения 
конструкции, реализующие эту общую идею связи, не что иное как снижен- 
ные, десакрализующиеся и в конце концов десакрализованные, чисто профа- 
нические варианты, возникшие как результат вырождения общей идеи са- 
кральной связи. Можно еще добавить, что, поскольку сакральность, т. е. 
высшая форма отмеченности, самым непосредственным образом связана с 
возникновением знаковой функции и, в частности, наиболее концентриро- 
ванных и глубинных форм знаковости (символы), неслучайной оказывается и 
связь слов, обозначающих самое «подвижную связь» и ее объект (то, чтб она 
связывает) с обозначением знака. Примеров этого рода немало, но здесь дос- 
таточно ограничиться двумя, относящимися к словам, содержащим два ука- 
занных корня; ср., с одной стороны, др.-инд. з@и- в значении пограничного 
знака, различающего свое и чужое, ас другой, продолжения и.-евр. *Йиз- 
типа др.-инд. Пйза- ‘знак’, ‘примета’, ‘признак’, но и ‘тетбгат уйШе”, или 
русск. лягать(ся) ‘быть знаком’, ‘давать сигнал’ в таких примерах, как Флаг 
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лягается (о колышащемся на ветре или специально размахиваемом по- 
лотнище на древке, жерди или веревке, ср. лит. Пизе); Три раза фонарем ля- 
гнул: парус снимать; лягнуть рукой (т. е. махнуть ею, подавая знак, сиг- 
нал) и др., см. СРНГ 17, 254; иначе говоря, становление знака, возникновение 
сигнала происходит в силу «колыхающе-размахивающих» движений: то, что 
лягается, скорее всего могло и обозначаться отглагольным существительным 
типа л га (из праслав. *еза, точно соответствующим и др.-инд. Ийза- [ср. 
также словин.-помор. [484с ‘сгибать’, ‘искривлять’, но и русск. л га ‘бедро’, 
‘ляжка’, см. СРНГ 17, 254] и прусск. [изо ‘стремя’)“°. Очевидно, что зна- 
ком считается то, что подвешено (привязано или как-то иначе укреплено) на 
высоком вертикальном предмете и обычно развевается, раскачивается, тре- 
пещет. Будучи отмеченным как верхняя (наиболее выдающаяся) точка 
вертикали и находясь в движении, такой материальный субстрат как раз и 
становится знаком в силу своей броскости, легкости для восприятия с помо- 
щью зрения, заметности “’. Оба наиболее четко представленных в корне Иив- 
семантических мотива — «раскачивание» (динамический аспект) и «изгиб» 
(статический аспект) могут быть легко объединены в общем источнике, ис- 
ходное значение которого — отклонение от нормы, стандарта, от того, что 
признается правильным. Этот зазор между нормой и отклонением (Пиз-) об- 
разует ту органично воспринимаемую зрением черту-примету, которая ис- 
пользуется как знак. 

В этом месте снова уместно вернуться к прусск. *Пизазайап, сначала в 
рамках более широкого мифопоэтического контекста с оглядкой на этногра- 
фические данные, а потом с точки зрения «конско-всаднического» комплекса 
и его отражения в истории древних пруссов. 

Синтагму *Пиз- & *5ай- (в отвлечении от темы стремени, подвижного, 
способного «раскачиваться» благодаря ремню, привязанному к нему, и спе- 
цифическим «лягающим» движениям ноги всадника, вставленной в стремя, 
ср. Уж как едет Алеша не по-старому... Он лягается на коне как худа 
ворона, из былины. Печора и Зимний берег) можно трактовать двояко — и 
как «качающееся привязанное» (то, что привязано, или сама привязь, веревка 
ит. п.), и как «привязанное качается», т. е. атрибутивно или предикативно. 
Выше было показано, что эта синтагма могла употребляться не только в свя- 
зи со стременем, но и в связи с колыбелью. Действительно, одна из возмож- 
ных и этнографическими фактами хорошо подтверждаемых ситуаций — ка- 
чание (лит. Пизйой или зйрИ) привязанной (ри-яеи, рт-п5!) веревкой-при- 
вязью (5айа;) к жерди (Пизупе) колыбели (1ор5е5, Пивупе). Этот мотив, 
выраженный естественным образом средствами литовского словаря, обнару- 
живает свое ядро как бы продублированным — *Пиз- & *5ай-. Здесь важно 
обозначить главный из мотивов — качание колыбели или ребенка в колыбе- 
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ли. Он обнаруживается и во «взрослых» песнях (ср.: Рио4еИ5 Ксизн, Кио4еЙ5 
уетри, ор $е!; Ппвио!! /Т. е. качать колыбельку/. Ли. Раш. 1518 и др.), и 
в «детских», особенно в колыбельных, так называемых «ор$ё$» — колы- 
бельных: АЗ а» разиреяш, ата» ра! пзиоз[и, т. е. покачаю ([ле!. Паиа. Ча1п. 
[, 50, № 12); — Ги; заща Ипваза, БеЙпвиаату ибпида, т.е. «заяц 
ребенка качает, качая усыпляет» (Та. 1, 68, № 62; ср. № 60, 63, 64, 67, 69, 70, 
72 и др.); ср. о серебряных веревочках, золотой жерди для подвешивания ко- 
лыбели Сша ПиЙа ъайа, 1орй5ейе аа, 6г уётуее5 зёаатёпё5, аийза 
Ппвупе[е (Та. Т, 58, № 33 /ср. Сиепа аигеа и образ золотой люльки/); ср. 
№ 32, 34 и др.). Особенно важен мотив качающейся жерди, к которой подве- 
шена колыбель-зыбка — Пивупе (ср. вост.-аукшт. и дзукск. Пизе, жемайтск. 
Ппзупе, Ппзое, занеманск. Питра). 

Идея качания как особого вида движения непосредственно связана с 
прусским названием стремени Пиво, представляющим собою весьма ориги- 
нальное с семантической точки зрения образование, не совпадающее ни с 
лит. ратакИре, ни с лтш. КарзИз, ни с русск. стрёмя и сходными названиями 
в других славянских языках. Семантической мотивировкой этого прусского 
слова является обозначение движения особого вида, связанного с покачива- 
нием, колыханием; ср. лит. [изеёй (Вика Ппва, Ягва; епиа. ГКХ 7, 526, в 
связи с «конской» тематикой), Ийвти (Ко ааг Кар 5етб Ппет? 7, 527), 
Пизйой, Пиви (быто, Ипво Кме@щц уатроз, Ятву Коро5 ааийе. 7, 528), Ийити 
‘идти качаясь, сгибаясь’, Пизён, Пивёпи, Пивтен, Пизи, Пири; Пивабйон, 
Ппвесшон, Пивиёйон, ПпзезСИоин (ср. также [6пвиИ, [ейвИ ‘слабеть’, ‘никнуть’ 
‘долго болеть’, [6пзен и под.); ср. с иным вокализмом — [ипвиобН ‘качать(ся)” 
ит. п., ИивтИ ‘махать’ ($иуа иодева пвта «собака машет хвостом». [КА 7, 
687), мпвёпи5, Шпзуй5, Шпошен, шпивбон, Шпвзшен, ийвиги и др.; — лтш. 
ПвидК1е5) ‘качать’, ‘покачивать(ся)’, ‘колыхать(ся)”, ‘колебать(ся)” ит. п., 
Пеаь, ср. [ей ‘шататься’, /идеаг, [идаси и др. (МЕ 2, 483, 484, 536, 546; ЕН 
748, 770, 775 и т. п.; наконец, ср. Пива, Пивид! ‘укачиваться’, ‘убаюкиваться” 
ит. п. МЕ2, 472: из куршского или литовского, ср. Датье Гла|. |еК$. 2, 1986, 
110); — слав. Чеван (5е), ср. русск. лягёться ‘двигать взад и вперед, сучить 
(ногами)”; ‘качаться’, ‘колыхаться’ (ср. выше о др.-инд. Ийвай ‘ходить’ /не- 
стандартным образом?/ при ИйвЖа-, Пйвйа-, словах, обозначающих хромоту). 
Внутренняя форма прусского слова для стремени как раз и ориентирована на 
подобное характерное движение: стремя-Йизво выступает как своего рода 
качалка, с помощью которой, в частности, всадник может неправильными 
(«лягающимися») движениями добиться правильного («нелягающегося») хо- 
да коня, ср. взять лошадь в стремя, дать шенкеля лошади (из нем. Эсйепке 
‘ляжка’, ‘бедро’ при русск. лЯга ‘ляжка’ < *[ез- : лягатыся/!); ср. лягач, о коне, 
жеребенке, который сильно лягается. Вместе с тем нужно помнить, что и 
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балт. Пиз- и слав. ез- (как и реконструируемое и.-евр. *епз-, см. Рокогиу 1, 
676) передают еще и такие значения, как ‘сгибать’, ‘изгибать’, ‘выгибать’, 
‘гнуть’ ит. п., ср. о дующем ветре и гнущейся рутушке лит. Пивйой (Убий5 
ре, пиее; Ппвато Вега Оаш., 173; Мияете Керите т Юотоазь 
Ипзиода т Ипвио]а «снял шапку и кланяется, сгибается и сгибается» 
и др. ГК 7, 529) или словин.-помор. /ав4с ‘сгибать’, ‘искривлять’ ит. п., а 
также примеры фиксации топографически изогнутых или прогнутых по вер- 
тикали урочиш, ср. лит. [епеё ‘углубление’ и др., русск. л га ‘лощина’, 
‘впадина’; ‘болото’ ит. п. Разумеется, прусск. Иво могло бы мотивиро- 
ваться и идеей изгиба, предполагаемого и самой формой стремени и особенно 
«гибкой» связи, петли (ср. лит. БамакИре ‘стремя’, где КИра ‘петля’). Как бы 
то ни было (и независимо от бесспорно единого источника Пиз- ‘изгибать’и 
Ппив-‘колыхать’, ср. выше йе; Ппзахо под воздействием ветра, т. е. равно 
колышутся и изгибаются), в данном случае существенно подчеркнуть нераз- 
рывную связь прусск. Пизо ‘стремя’ с лит. Пизе ‘гибкая жердь для подвеши- 
вания к ней колыбели’; ‘изгиб’ (пати Ппзет ета Кейа; рав Метипей, 
букв. — «изгибом изгибов (т.е. сильно изгибаясь) идет дорога вдоль Нема- 
на». 7, 526); лтш. Ийва ‘праща’, ‘петля’ (ут$ таа акте ат Ппви «он мета- 
ет камень пращой» Мапсе|., хотя МЕ 2, 471, вслед за Тйот5еп Ветог. 1891, 
266, предлагает объяснение из ливск. Пиза или эст. Пиз ‘праща”). 

Связь прусского названия стремени (Пиво) и литовского обозначения ко- 
лыбели (или шеста, жерди, к которой она подвешивается, — Пизе, Ппзупе м 
свидетельствуемая языковыми данными, находит поддержку и в конструк- 
тивном сходстве (если не подобии) этих предметов. В обоих случаях речь 
идет о единой, по сути дела, колеблющейся конструкции, опора которой 
является «несущей» и играющей главную роль, а привязь, веревка, петля, по- 
зволяя колебаться «несущей» опоре, вместе с тем ограничивают возможность 
амплитуды и во всяком случае гарантируют удержание ее от катастрофиче- 
ского для нее движения-срыва с привязи. 

Литовское обозначение стремени, построенное как кеннинг (Бид-КИре, 
букв. — ‘седла петля’, или Бато КИра), весьма напоминает прусское название 
стременного ремня или привязи — *Пизазауюи, букв. — ‘стремени привязь” 
(причем стремя — Пиво — семантически мотивировано как «качающееся»), с 
характерной, впрочем, рокировкой — в прусском название стремени простое 
слово, а стременного ремня — сложное, в литовском же слово для стремени 
сложное. 

Этнографические описания устройства архаической крестьянской колы- 
бели (люльки) дают картину, напоминающую конструкцию стремени, — та 
же раскачивающаяся опора (к люлька ср. обычный в литовских колыбельных 
песнях припев Пийа, ПиПа или Пийпа, Пийпа и т. п.) как центр конструкции и 
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привязь, веревка, петля, с помощью которой осуществляется само качание 
люльки-колыбели °. 

Говоря в общем, в данном случае имеется в виду образ некоего мифоло- 
гического персонажа, бога-первогероя, висящего и/или раскачивающегося на 
ветвях мирового древа и рождающегося к мудрости, обретающего ее (ср. 
жердь как вырожденный вариант мирового древа, а младенец в колыбели как 
профанический вариант «рождающегося», проходящего через инициацию 
божественного персонажа). Конкретно же уместно обратить внимание на эд- 
дический мотив бога Одина на дереве Иггдрасиле, «мировом ясене» (А5с уей 
ес запаа, пашг УзвагазШ. Уо1озра 19 «Ясень, знаю я, стоит, называется Иггд- 
расиль»). При всех интерпретациях этого названия («лошадь бога Игга», т. е. 
виселица, и т. п., см. ае Упе;з АИпота. Е\МЪ. 81, 676—677) бесспорным остает- 
ся уподобление дерева коню, обозначаемому «поэтическим» словом 4тазШ 
(ср. 4гозиЙ, конское имя) не вполне ясной этимологии. Мотив висения на ми- 
ровом древе (Один сам пронзил себя копьем и сам повесился на Иггдрасиле) 
с целью обретения знания рун обозначен в «Старшей Эдде» (Науата, 138): 


Уей ес, а ес йесс упавате д! 4 
тег аПаг то 

вет ипдадг ос вейпп Одпь, 
эйр заот тёг 

а рат те др, ег тапя! уей, 
руегз папп афгдлот гепп. 


(«Знаю я, что я висел на кривом дереве | ночей все девять, | копьем пронзен- 
ный и отданный Одину, | сам самому себе, | на том дереве, о котором никто 
не знает, | от каких корней оно растет»; ср. также мотивы созревания, умно- 
жения знания — ра пат ес пеуах ос Ггодг уега [ос ъаха ос у@ параг. Науатё, 
141). Мотив висения (йесс) на мировом древе характерен сам по себе и с вы- 
сокой степенью вероятности предполагает мотив раскачивания в ветвях 
дерева (ср. также мотив «трепетания» Иггдрасиля — $се1Ёг Уз24газИ$ азсг 
5‘апдапа. Уо1озра, 47). Более того, традиционно умава-тедг связывают с 
*утаивг ‘ветреный’ (у1иа-) и понимают как «уп ег (дет У/Лшае аизрезедег 
одег уот У/шае Беууезег) ВаШЖеп», виселицу с раскачивающимся телом. Это 
описание, бесспорно представляющее отражение шаманского обряда (см. 
А. С. зап Нате!. Обшт Напеше оп Ше Тгее // Асёа рЫЙо1. сапа. 7, 1932, 260— 
288; Е. тот. Оеп 4беп4е$ таке ось Ош 1 ийдег // ОмеБогез ЮбэзКо]аз 
АгззКий, 53, 1947, 1—91 и др.), заставляет вспомнить многочисленные типо- 
логические параллели из шаманской практики, когда шаман забирается на 
дерево, привязывает себя к нему, к его раскачивающимся ветвям и 
проводит там длительное время, приобретая мудрость и опыт (иногда совер- 
шенно определенно указывается, что шаман находится в люльке, подвешен- 


302 Древнеиндийский язык 


ной к ветвям). Наконец, хейти Одина в «Младшей Эдде» многократно под- 
черкивают мотив висения (заза уг ‘виселицы властитель’, ваза раптг 
‘виселицы груз’, папзаеод ‘висящий бог’, папвагуг, то же) и специально рас- 
качивания, ср. У4{идг ‘качающийся’ (ср. В!т4: ‘дрожащий’, а также о «ка- 
чающем копье Гунгнир» — Сипзи!5 ходу. 

Из уподобления Иггдрасиля коню следует, что Один может трактоваться 
не только как висящий на дереве (соответственно — повешенный на висели- 
це), но и как всадник на коне, с которым он связан (или даже, возможно, 
привязан к стремени коня-дерева). Во всяком случае эддическая поэзия со- 
здала здесь удивительно емкий контекст, который отсылает к сближающимся 
почти до отождествления — в логической реконструкции идеи — образам 
колыбели и стремени как «раскачивающихся» частей конструкции, несущей 
на себе главного персонажа-героя (этнографические описания архаичных 
разновидностей колыбели — полотняных и особенно сплетенных [лит. 
ртиша 1орЯай из прутьев, еловых корней, ореховых лучин [дощатые колы- 
бели появились позже] — актуализируют и структуру материала, из которого 
изготовляется колыбель: он тесно или более разреженно, с ячеями, как в сети, 
связан по «сетевому» принципу; ткань относится к первому случаю [ср. *к- 
ай, *ъ-1ьК-аН], плетенка — ко второму; ср. [ле!. ешоэт. Бгиой. 452—455 
и др.). И еще одно замечание в связи с мотивом Иггдрасиля как коня Одина: 
он реконструируется далеко не только по этимологическим соображениям. 
Достаточно напомнить, что и другой германский вариант мирового древа, 
«великий столб» древних саксов [т т5и! рассматривался как средство сооб- 
щения с загробным миром. Имя прорицательницы Вёльвы (Уо[га), связанной 
с Одином тем, что она вещает ему по его просьбе о прошлом и будущем, свя- 
зано с др.-исл. то" ‘жезл’ (ср. НАуата, 78, 148). С помощью этого жезла 
вёльвы колдовали, на нем же они могли ездить верхом, как на коне. 

Балтийские и славянские факты доставляют целый ряд подтверждений 
сказанному до сих пор, иногда дополнительно проясняя отдельные детали. 
Так, неслучайным оказывается совпадение предиката и для всадника на коне 
и для ребенка в люльке, причем этот предикат кодируется тем же элементом 
*[пз-, который отражен и в названии стремени, и в названии люльки. Ср., на- 
ряду с уже приводившимся Он лягается на коне, как худа ворона, такой 
пример, как Матка повалит в зыбку, ... ребенок лягается в зыбке 
(СРНГ 17, 254: арханг.). Мотив раскачивания-колыхания, передаваемый тем 
же языковым элементом, чрезвычайно существен в латышском празднике 
«Лиго» и подтверждается многими текстами (Йзо 4иезтаз, песни лиго), ср. 
лтш. 18015) ‘колыхать( ся)’, ‘покачивать(ся)’, но и Йео! ‘петь песни лиго’ 
(покачиваясь), 4&е4а! Пво 4иезтаз ‘петь песни лиго’ и т. п. Отмеченное вы- 
ше «знаковое» употребление корня *Пиз- (при Пиво ‘стремя’) отсылает к 
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сходному употреблению названия стремени и в славянских языках, ср. русск. 
стремя и знаковый характер акта «вступления в стремя», нечто вроде посвя- 
щения во всадническое сословие. Но если *Пиз- обозначает знаковость в ее 
динамическом проявлении, то слав. *ятътеН скорее ориентируется на стати- 
ческий аспект знаковости, ср. словен. зтен ‘возвышаться’, чеш. звттеён, то 
же, слвц. зруишег, польск. #7спис, ‘торчать’, т. е. ‘выдаваться’, и т. п.; впрочем, 
статичность в данном случае может не противоречить направленности дейст- 
вия (ср. русск. стремиться, стремлёние, устремляться и др.). Космологиче- 
ские ассоциации и употребления в связи с темой стремени и колыбели также 
могут быть подкреплены другими фактами, но здесь достаточно указать один 
из важнейших. Лит. Ра"аз ‘седло’, через которое строится определение стре- 
мени — БамакИре ‘стремя’ как ‘седла петля’, — учитывая более архаичные 
формы этого слова (ср. Ба[впаз у Бреткунаса, у которого это слово — пру- 
тенизм, ср. прусск. Баепап, Безпиих) или родственно с ним связанные (ср. 
лит. Ба! епа/5/ ‘поперечина’, у саней, бороны ит. п., ср. прусск. Ба]я(5, 
рофа[о, русск. бдлозёнь, бдлозно ит. д., из и.-евр. *Бйе ’й-), также предпола- 
гает более значимую, ритуально-мифологически и поэтически отмеченную 
основу, о которой можно судить по вед. Бгайтап (: Бгайтап), обозначающему 
некий вариант универсальной конструкции-организации, опоры, близкой по 
функции и структуре мировому древу (Проблемы истории языков и культуры 
народов Индии. М., 1974, 20—74), причем слово Бгайтан, как и Бтайтаи (как 
бы персонификация той же идеи), этимологически связано с упомянутыми 
балтийскими и славянскими словами. Еще один круг фактов связан с прусск. 
аут в *Пивазатап, лит. 5айа5, лтш. зайе и под. и с продолжением наме- 
ченной выше конструктивной параллели между стременем и колыбелью. В 
этом контексте можно напомнить, что подвесные колыбели («Вапрепае 
УЛереп») восточных славян, а они пользовались только ими (см. Хеепт Ви$$. 
УоКЗК. 1927, 300—302, см. рис. 230, 231), среди других типов могли иметь 
короб, сплетенный из ивовых прутьев; основание же колыбели-зыбки из- 
готовлялось из переплетенных между собою тонких бечевок с относительно 
крупными ячеями, т. е. фактически из сети (сбть < *%5ь < *501-- : прусск. 
-5ауап, вост.-балт. 5а1-1-). Таким образом, и для этой ситуации — по крайней 
мере теоретически — мог бы быть восстановлен почти тот же контекст, что 
был отмечен для прусского Диз- & 5ай- и литовского Пив- & 5ай-, в первом 
случае применительно к стремени, во втором — к колыбели, а именно ляг- & 
сеть (Чев- & *5@ь < *Пиз- & *50И-), о раскачиваемой (лягатыся/) зыбке- 
сетке (сеть), привязанной веревкой с петлей (ср. петлю стремени, лит. КИра) 
к деревянной конструкции-раме. При всех этих сходствах нужно отметить: 
то, что для восточнобалтийского или русского восстанавливается по частям, 
на основании фрагментов текста, описания реалий и других соображений, в 
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прусском выражено одним цельнооформленным сложным словом — *Пиззаап. 
И это, вероятно, еще один аргумент в пользу особой престижности «конско- 
всаднического» комплекса у пруссов и связанного с этим развития «конской» 
терминологии и фразеологии, мифологии и обрядности, о чем см. в другом 
месте. Наконец, для более глубокого понимания указанного прусского слова 
и лежащей в его основе двучленной синтагмы *Пиз- & 5ай- уместно выска- 
зать еще одно предположение. Судя по этимологии и отдельным вещеведче- 
ским фактам, относящимся к снаряжению коня и семантике его частей, смы- 
словая мотивировка зауап связана не только и, может быть, не столько с тем, 
что эта часть соединена с Ииро, стременем, сколько с внутренней харак- 
теристикой этой детали. Нужно полагать, что аут представляло собой 
«составной» тип несущей связи — шнур, полоса, ремень ит. п. скорее 
всего были многоэлементны и характеризовались или сплетением со- 
ставляющих их частей, или сочетанием их по «цепочному» принципу. Такая 
«составность», согласно мифопоэтическим представлениям, подчеркивала 
идею силы (праслав. *5Па родственно прусск. зейт, лит. яеа ‘душа’, яей 
‘связывать’ и т. п.), крепости, неразрывности, и веревка (ср. русск. сило и 
под.) была их символом и практической реализацией. Разъединение- 
расчленение составного целого, наоборот, трактуется как уменьшение силы, 
ее деградация, хотя эти «высвобожденные» силы целого могли вступать в но- 
вые синтезы, с новым возрастанием силы-крепости. В этом контексте и стре- 
мя (Ппз-) и то, к чему оно прикреплено (5ай-), элементы не только словаря 
профанических вещей. Они принадлежат и той системе ценностей, которая 
еще хранит отсвет сакральной отмеченности. То же самое можно, с извест- 
ными ограничениями и поправками, сказать не только о конском стремени и 
люльке-колыбели младенца, но и о других конструктивно близких образах и 
вещах — захоронениях в мешках или «люльках», подвешиваемых на дерево 
(особенно детей), древе-символе с висящим на нем отмеченным персонажем, 
виселице с повешенным, качелях, весах, праще, петле, маятнике, конструк- 
ции с преимущественно знаковой функцией (флаг, хоругвь /ср. монг. огиизо, 
отиуза- ‘знак’, ‘знамя’/, бунчук ит. п.), шетбгат уиШе в определенном со- 
стоянии (ср. выше др.-инд. Ийва- в этом значении и специализированное зна- 
чение русск. лягаться; ср. эротическую символику качелей /1из-/, «качаю- 
щихся» танцев /ср. «лиго»/, самого глагола качать ”' и подобных ему) ит. п. 
Тем самым в этом последнем звене весь круг приводимых [из-примеров? 
окончательно смыкается с др.-инд. Ийза- ‘детородный член-знак’, а сама рас- 
смотренная здесь конструкция, обозначаемая элементом Пиз-, дает все осно- 
вания отнести к ней и денотат др.-инд. Пйза- и вспомнить о кинетике Пйва, 
обнаруживающего ту же динамику, что и стремя, колыбель, весы и другие 
подвесные устройства этого типа (закрепленность одного конца и незакреп- 
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ленность другого), именно в тот диагностически наиболее важный отрезок 
времени, когда Пйза как раз и функционирует как знак по преимуще- 
ству, оповещающий «потребителя знаков» о природе носителя этого знака 
и о том, к чему относит этот знак его носитель применительно к Вииг 
шатоеатак. 

В большинстве этих примеров лежащая в их основе «конструкция», го- 
воря в общем, предполагает «несущую» опору с «несомым» ею (подобно 
языковой форме, несущей содержание-смысл, обозначающему, «несущему» 
обозначаемое); подвижную связь опоры; надежность, проявляющуюся в том, 
что опора может двигаться («качаться») в определенных пределах, но нико- 
гда не теряет своей «привязки»; высшую ценность того, что находится на 
«опоре», носителя некоей возрастающей силы, сакральности, знаковой отме- 
ченности, стремящейся (: стрёмя) к своему максимуму. Соединение 
«конструктивного» подобия с параллелизмом смыслов и функций исключает 
случайность в приведенных здесь совпадениях и отсылает к высокому и еди- 
ному образцу, лежащему в основе всего этого «вещно-образного» многообра- 
зия. Языковой, ритуальный, знаковый и «конструктивно-технологический» 
контексты во всех описанных случаях заодно, и в этом единодушии их пока- 
заний — гарантия надежности основных выводов. 


Приложение 1 


Праслав. *бетъ : *6е[о : *с@о-уёкъ в знаковой перспективе 


Многие детали, отмеченные выше в связи с др.-инд. Пйва-, заставляют 
вспомнить определенный круг славянских, в частности, и русских фактов, 
которые, хотя и не связаны с Пйва- этимологически и, следовательно, не 
предполагают генетически единого источника, образуют тем не менее ряд 
существенных параллелей к тому, о чем уже говорилось. Но дело даже не 
столько в наличии параллелей, сколько в том, что в свете древнеиндийских 
данных, относящихся к Пйва-, многое проясняется и в типологически подоб- 
ных славянских фактах. Существенным для дальнейших рассуждений оказы- 
вается ряд упоминавшихся ранее мотивов — 1) поднятие «линги» (верти- 
кальное положение, «стояние», ср. Пйза- & з1а-) как объекта почитания Ши- 
вы, его метонимического знака; 2) возрастание «линги» (ср. Пйза- & загай- 
‘член возрастает”, ср. Пиза-тагайапа-, Ппза-загашт-); 3) сближение-соедине- 
ние-стык-сведбние членов (ср. 4-Ййз-); 4) обозначение человека как имеюще- 
го или носящего Пйва- (ср. Ппет-, Ппвазапт!-, о разряде почитателей Шивы, в 
чьи обязанности входило ношение символических изображений детородного 
члена божества; но и каждый из таких «носителей» по положению обладает 
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этой телесной деталью от природы и поэтому, особенно в случае оргиастов, 
сам выступает как Пйзт-, Пяваътат-, но уже не в ритуальном или терминоло- 
гическом понимании °). 

Все эти мотивы в той или иной степени выступают в важной группе слов, 
восходящих к праслав. *бетъ, *с@о, *беоуеКъ и под. и предполагающих с 
полным основанием в качестве источника и.-евр. *Ке]- ‘поднимать(ся), 
‘выдаваться вверх’, ‘выступать над” и т. п. (Рокотпу 1, 544). Эти славянские 
слова неоднократно становились объектом исследования, в результате чего 
многие неясности были устранены. Но даже в лучших современных словарях 
праславянского языка явно недостаточное внимание уделяется основной в 
данном случае проблеме — семантической реконструкции. Вместо этого чи- 
тателю предоставляется возможность самому по сумме значений, засвиде- 
тельствованных в конкретных примерах из разных славянских языков, вос- 
становить исходное смысловое ядро или же для облегчения этой работы ука- 
зывается сумма значений. Здесь в силу обстоятельств речь не может идти о 
достаточно проработанной семантической реконструкции. В данном случае 
позволительно указать некоторые детали, имеющие ключевое значение для 
такой реконструкции. 

Начать анализ уместно с праслав. *бетъь ‘член’, поскольку именно эта 
лексема образует наиболее явное средостение между продолжениями и.-евр. 
*Ке]-, с одной стороны, и названием фаллоса, с другой, и кроме того в боль- 
шей степени, чем другие названные слова, отсылает к сфере семиотического. 
Правда, значение ‘фаллос’ не реконструируется исследователями для прасла- 
вянского горизонта (во всяком случае явно) *. Действительно, во многих слу- 
чаях обозначение детородного члена словами, восходящими к праслав. 
*Сетъ, могло происходить вторично и независимо в каждой из славянских 
языковых традиций, как естественный способ табуирования («часть тела х» 
—› «часть тела», значение которой — ‘х’). Однако наличие такой вторичной 
категории случаев никак не предрешает вопроса о наличии или отсутствии 
этого значения у праслав. *Семъь. К сожалению, при рассмотрении этого во- 
проса с самого начала совершают ошибку, не определив точное значение 
этого слова и исходя из приблизительного отождествления члена тела с 
частью тела, хотя народная мифопоэтическая медицинская традиция дос- 
таточно четко отличает члены от не-членов, мягких частей тела”. Следуя 
этой традиции, учитывая соответствующие реалии и их языковые обозначе- 
ния, можно с достаточной степенью надежности утверждать, что, строго го- 
воря, члены тела суть определенные части всей костной конструкции (скеле- 
та) человека или животного, но не любые и во всяком случае не случайные 
части, но такие, которые имеют «внешний» по отношению к телу «вы- 


ход» ®, самодостаточны в пределах им предназначенных функций и 
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подвижны, причем эта подвижность, связанная с изменением положения 
и/или направления, принципиально видима. Из последней характеристики 
следует, что эта подвижность членов может использоваться и используется 
как знаки, отправляемые адресантом и воспринимаемые адресатом. В дан- 
ном случае знаковый характер членов определяется именно их подвижностью, 
контролируемой и управляемой отправителем и воспринимаемой и истолковы- 
ваемой получателем, и специализированным, как правило, целенаправленным 
характером движения (хотя, конечно, и некоторые непроизвольные движения 
могут справедливо восприниматься вовне как знак определенного состояния 
адресанта). Понятно, что подвижность по преимуществу осуществляется бла- 
годаря костным структурам: именно они делают знак четким и устойчивым, 
способным к его репродуцированию в стандартном виде. В крайних вариан- 
тах на основе таких знаков складываются целые замкнутые знаковые системы 
(ср. «язык» глухонемых, где последовательность разных комбинаций пальцев 
и их положений позволяет строить текст)”, в противоположных случаях на- 
блюдается появление зон размытости между знаковым и незнаковым, где не- 
знак может быть ошибочно принят за знак, а знак иной раз не воспринимает- 
ся как таковой. Как бы то ни было, но эффективность «членовой» знаковости, 
по крайней мере, в ее наиболее совершенных вариантах (пальцы, руки, голо- 
ва), на несколько порядков выше знаковости, основанной на движениях мяг- 
ких частей тела (живот, щеки, уши ит. п.) или на «игре» глаз, представляю- 
щей собой относительно позднее завоевание знакового начала в человеческой 
культуре, но в определенных условиях (общение влюбленных, членов семьи, 
близких друзей ит. п.) представляющей собой очень тонкое, интимное и при 
этом максимально экономное средство воплощения знакового начала. В пре- 
дельных ситуациях глаза как окно души — знак знаков и высшее счастье, за- 
ставляющее забыть обо всем в мире *. 

Возвращаясь к тому, чтб понималось под «членом» в архаичных тради- 
циях, нужно отметить еще две особенности. Первая — наличие у него не- 
коего особого артикулированного движения (ср. лат. агиси[из ‘член тела’, 
‘сустав’ и т. п.), как правило, вверх (само вертикальное движение-жест 
часто образует знак начала новой ситуации — знаковой), позволяющее раз- 
межевать «знаковое», т. е. отмеченное, и «не-знаковое», нейтральное, и в ко- 
нечном счете соотносимое с вертикальным воздвижением-восставлением ос- 
новного символа вселенной — мирового дерева и его вариантов. Вторая 
особенность «члена» состоит в том, что именно он основная единица телес- 
ного состава, строительный блок-узел тела («мясо /плоть/ дело наживное, 
лишь бы кости были целы», — гласит народная мудрость). Синтез-соедине- 
ние тела как раз и начинается с «членов», тогда как анализ-разъятие кончает- 
ся отдельными «членами», далее как бы не делимыми ®. Эта способность 
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«членов» к вхождению в некое целое (тело) и выхождению из него очень 
важна: она делает возможным операционно-функциональное определение 
каждого члена, установление его роли в целом, взятие на себя им знаковой 
роли. В принципе каждый член — знак некоей функции целого-тела, его час- 
тичный заместитель. Вместе с тем в системах, использующих космогониче- 
ско-анатомический параллелизм (типа Пуруши), каждый член тела выступает 
еще и как знак природной стихии, с которой он связан по происхождению 
(кости — камни, голова — небо ит. п.), подобно тому как человек (тело) — 
знак того целого, в которое он входит, — семьи, рода, племени ит. п. 

Но не все члены человеческого тела знаково равноценны. Среди них есть 
такие, которые являются знаковыми по преимуществу и выступают как наи- 
более представительные заместители целого: голова (чело, лоб) — *сею и 
фаллос — *бемъ обладают в этом отношении решительным первенством. 
Знаковая выделенность фаллоса соответствует его анатомо-физиологическим 
особенностям: он единственный член, в составе которого нет костей, но спо- 
собный к движениям, свойственным только «костным» членам; более того, 
во время вертикального движения он приобретает свойства не плоти ®, но 
кости. В заговорах от плотской немощи основной мотив — сделать «плотя- 
ной» член твердым как кость»: «Как Волотовы кости не тропнут, не 
гнутся, не ломятся, так бы у меня раба Божия (имя рек), ... фирс не гнулся, 
не ломился против женския плоти и хоти и против памятныя кости ... И 
ударю яз быка третьяка по рогу своим черленым вязом, и у меня, раба Бо- 
жия (имя рек), ... фирс не гнулся, не ломился против женския плоти и хоти 
и против памятныя кости отныне и до веку» '. 

В этом контексте было бы странным, если славянские продолжения 
и.-евр. *Ке!- : *Ко[-, употреблявшиеся применительно к суставу, запястью, ло- 
дыжке, пальцу, его фаланге, кости, колену, челу, лбу, щеке, челюсти, лицу 
и т. п. (если говорить только о частях тела), не обозначали бы и фаллос. Более 
того, вопрос может быть поставлен «от противного»: какой из перечисленных 
членов тела обозначался в праславянском как *семъ или — хотя бы — какой 
из них имеет преимущество перед другими в том, чтобы быть так обозначен- 
ным? Чело, челюсть, колено имеют для своего выражения особые, отличные 
от *бетъ, лексемы, хотя и того же самого корня ®. Для других из названных 
частей тела обозначение их этим корнем вторично, метафорично и во всяком 
случае периферийно. Тем более трудно предположить, чтобы *бешмъ с самого 
начала могло обозначать любой член тела, даже любой подвижный 
член и лишь потом получило разную специализацию. Конкретное значение в 
этих условиях должно было предшествовать общему и безотносительному 
обозначению члена тела вообще. Кроме того, если говорить о семантической 
мотивировке («подвижность»: *Ке!-), то эта черта получила свое наиболее яр- 
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кое выражение именно в связи с обозначением фаллоса ®. И, наконец, еще 
важнее, что в целом ряде славянских языков продолжения праслав. *бемъ 
фактически обозначают детородный член (сюда же относятся и разные 
модификации типа ст.-польск. розготпу сфюпек ‘пареекК”, ‘ргаерийит?, ср.: 
Роятотпу сПопек ргерисцит е5ё ащешюог рагз реШз ш шетбго УЛ/Ш сре 
ргершаг её ргезсшаиг ГаЧе1$ её Ч сИлг рйариз, са 1500 Ег2. 11. Зюумп. 
з{агоро!5К. Г, 7. 6, 1955, 586 и др.; ср. сгюи ‘у1зсега”) и позволяют думать, что 
это значение связывалось с названной лексемой уже в праславянской или 
балто-славянской древности, хотя мотивы этой связи в настоящем и далеком 
прошлом были прямо противоположными. Сейчас русск. член, болг. член 
‘фаллос’ и т. п. и их соответствия в других языках предельно нейтральны, так 
как полностью лишены семантической мотивировки, и это отвечает установ- 
ке на табуирование. В прошлом *сетъ ‘фаллос’, напротив, было предельно 
изобразительным, отчетливо метафоричным, с прозрачной семантической мо- 
тивировкой (6.-сл. *Ке]-п- : *Ке]-, ср. лит. КЕЙКе5) ‘поднимать(ся)”, лтш. <, 
раннепраслав. Ке]-1-, позднепраслав. *се]-, ср. русск. чёлити /'?/ и под.). Мно- 
гие данные, относящиеся к реалиям, символизирующим детородный член, к 
характерным жестам, отсылающим к характерному действию его, к текстам 
(ср. призывы к караваю-вырапаю расти вверх, ср. воропйсчина ‘оглобля’, 
‘дубина’, воробы, вороба ит. п. СРНГ 5, 1970, 102—104, 117) ит. п., не ос- 
тавляют сомнения в том, что язык предложил в данном случае наиболее яр- 
кую мотивировку обозначения детородного члена. Несомненно, есть и другие 
аргументы в пользу этой мотивировки, и один из них — наличие у продолжа- 
телей праслав. *Сетъ значения ‘род’, в сербском диалекте чакавского города 
Црес с/ёи, слёпек ‘род’ “ (из *сетъ), что находит себе множество типологиче- 
ских параллелей (кодирование комплекса «фаллос-род-рождать-знак-значить» 
одним и тем же языковым элементом). Это значение ‘род’ связывает праслав. 
*сётъ с однокоренным ему словом *Кой!епо в таких значениях, как ‘род’, 
‘племя’, ‘семейство’; ‘колено’, ‘поколение’; ‘пол’ (мужской или женский), 
‘происхождение’, ‘потомство’; ‘глава семьи’, ‘старший в доме’ ит. п., см. 
ЭССЯ 10, 1983, 132—134 и др. (и даже ‘лоно’). Правдоподобно, что эти пра- 
славянские слова, восходящие к и.-евр. *Ке]-, *о]-, обозначали и самое идею 
членения-деления и его единицы-члены — в пространственном, временнбм 
(«поколения») и социальном (род, семья, племя ит. п.) планах. В этой ситуа- 
ции снова уместно напомнить о значениях и.-евр. *в ’еп- (см. выше), в частно- 
сти, и о хеттск. вепи-/ети- в отнесении к половому органу. Лит. АЙй ‘под- 
ниматься’, ‘повышаться’ (о движении вверх), но и ‘происходить’, ‘возникать’ 
(ср. КИе; ‘родом’)®, а1-К@ш ‘открывать’, ‘отворять’ и т. п. уточняют смысло- 
вые структуры, внутри которых могли складываться слова, подобные пра- 
слав. *сетъ. 
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Вместе с тем эти последние примеры отчасти проясняют и подоснову, на 
которой формировались значения праслав. *6ео, — не только ‘чело’, ‘лоб’, 
‘лицо’, ‘голова’ и под., но и то, что вынесено вперед, вверх, в некое преиму- 
щественное положение, которое — в зависимости от точки зрения — может 
пониматься и как начало и как конец; ср. русск. челд ‘наружное отверстие 
русской печи’, ‘начало трубы над устьем печи’, ‘устье печи” или укр. чоло 
‘передняя часть гончарной печи’; ‘тонкий конец срубленного и очищен- 
ного от ветвей дерева’ (ЭССЯ 4, 1977, 46) и др. Последнее значение возвра- 
щает как к метафорическим языковым обозначениям фаллоса (конёц), так и к 
вещественной символике его — кол, оглобля, палка, прут ит. п. (ср. *беьищ. 
ЭССЯ 4, 51). Следовательно, и в *сею обнаруживается смысловой слой, на 
основе которого сложились обозначения другой важнейшей, определяющей и 
наиболее знаковой части тела — чела, лба, головы, соотносимой по ряду па- 
раметров с *бемъ-фаллосом °®. Знаковость чела не в последнюю очередь оп- 
ределяется формируемой на основе мотива «верхнести-переднести» идеей 
крайности-выделенности, отличности-превосходства, исключительности, аб- 
солютности, главности, отчетливо фиксируемой и в генетически связанных 
со славянскими примерами латинских формах, ср. ех-сеЦо ‘возвышаться’, 
‘выдаваться’, ‘выделяться’, ‘отличаться’, ‘превосходить’ ит. п., ехсебит 
‘высшая степень (сан)” (11 ехсе[50 е5зе ‘быть в самом цветущем состоянии”. 
Саллюстий), ехсеЦепиз (согроге ехсеЦепэ) и т. п. при се[5из (: *сеНо) ‘высокий’, 
‘возвышенный’, ‘высокопоставленный’, ‘благородный’, но и ‘высокомерный” 
ит. п. (ср. се[5о сотроге, о выпрямлении во весь рост /Тит Ливий/, себа тепз. 
Силлиус Италикус ит. п.). 

Латинская пословица теи5 запа т сотроге запо °', по сути дела, говорит о 
двух вещах, известных мифопоэтическим архаичным традициям, — о духов- 
ном и телесном составе человека и о том, что эти две части подобны сооб- 
щающимся сосудам. Жилище духовного начала (ума, мысли) — голова, и по- 
этому она (нередко в форсированно-отмеченной форме — гордо поднятая, 
взнесенная) выступает как знак духовного состава человека и через него са- 
мого человека. Телесный состав воплощен в теле, но тело — экстенсивная 
форма телесно-плотского, скорее результат, чем та сила, которая, интен- 
сивно действуя, приводит к этому результату и жилищем которой служат ге- 
ниталии, а орудием-инструментом действия — фаллос. Он — тоже знак, но 
знак плотского состава человека и через него самого человека. Мете се[50 
(ех-се[50) и репе се[50 (ех-се!50) как бы еще раз подчеркивают свой паралле- 
лизм, свое согласие, свою равную долю в целом — сотроге се[5о (ех-се5о) 
и — идя дальше — единство природы той силы, которая движет и умом и по- 
лом и предопределяет единство их функций — порождать-открывать, созда- 
вать род как тело, как дух, как знак. Идея рождения (ср. лат. &{епо, в конеч- 
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ном счете к и.-евр. *3’еп-, с удвоением корня) равно присутствует во всех 
трех названных воплощениях «родового», и не приходится удивляться, что 
порождающий ум, талант, духовная способность обозначаются по этому при- 
знаку (ср. лат. т-вешит /: т-91епто/ ‘врожденные способности’; ‘дарования’, 
‘изобретательность’, т.е. способность к обретению-рождению, ‘выдумка’; 
‘знания’; ‘ум’, ‘талант’, ‘гений’ ит. п., т-зетозиз, т-зепийаз и др.) ®. 
Сказанное до сих пор содержит достаточные предпосылки для того, что- 
бы прояснить позицию в отношении праслав. *Сеоуекъ (нужно считаться и с 
вариантом *сЫоуекь, более поздним по происхождению, но все-таки прасла- 
вянским; он, видимо, был источником латышского заимствования — сЙуек5; 
ср. диал. КИуекей; = сИуесей5. МЕТ, 383). Общее направление эволюции этого 
слова ясно: ее последний шаг — превращение этого полнозначного (по идее 
максимально полнозначного) слова в ряде ситуаций в неопределенное место- 
имение, т. е. в грамматический по своей сути элемент ®. Грамматикализация 
этого слова представляет собой конкретный вариант далеко зашедшей тен- 
денции к абстрагированию, уже вышедшей за пределы лексико-семанти- 
ческого уровня. Но действие подобной тенденции легко опознать и на пре- 
дыдущем этапе развития, где основным ее результатом было формирование 
значения ‘человек’, т. е. йото в общем смысле, объединяющем и мужчину и 
женщину (а позже и ребенка и старика и т. д., т. е. всего того, что не относит- 
ся ни к животному царству, ни к миру божественного). Несомненно, что это- 
му обобщенному значению, снимающему главный семантический нерв слова 
*сеоуекъ в предыдущую эпоху («мужское-мужественное» в противополож- 
ность «женскому»), предшествовали более конкретные и специализирован- 
ные, для определенного периода «терминологические», значения, которые 
еще достаточно полно представлены в болышинстве славянских языков до 
сих пор — ‘мужчина’, ‘муж-супруг’, ‘женатый человек” 7 иначе говоря, 
мужчина в полноте своей жизненной, детородной, сексуальной силы 
(кстати, и этимология слав. *иобь ведет к обнаружению этой же идеи ”'). 
Собственно говоря, праслав. *сею-уёкъ и кодирует первым своим членом 
идею полноты-возрастания-поднятия (силы), а вторым — идею жизненной, 
детородной силы (находящейся в состоянии возрастания, полноты); *уеКъ ис- 
ходно и было обозначением этой силы и соответственно поры этой силы. 
Когда лингвисты определяют значение праслав. *бео-уёекъ как ‘принад- 
лежащий роду, семье’ или — с уточнением — ‘мужской член рода” ”?, с ними 
в целом (и притом применительно к определенной эпохе) можно согласиться, 
но подобные определения сугубо экстенсивны и в силу этого недостаточно 
«лингвистичны»: внеязыковые реалии, в частности, общий этнографический, 
социальный, культурный аспект, оказываются в подобных случаях более 
сильными аргументами, нежели собственно языковые. Это, конечно, не озна- 
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чает, что языковые данные укажут «подлинное» и единственное значение 
этого слова. Строго говоря, ни о том, ни о другом не может (и не должно) 
быть речи: и это объясняется не «слабостью» лингвистических возможно- 
стей, но заложенной в самом языке необходимостью менять значения сло- 
ва, если только оно хочет соответствовать своей старой форме. Поэтому даже 
сугубо поэтические («ненаучные» ) и парадоксальные, с известным вызовом, 
этимологии ХХ века типа «человек — чело века» не могут быть отринуты с 
порога и/или целиком, поскольку и они осуществляют (как в данном приме- 
ре) одну из возможностей объяснения, а будет ли эта возможность востребо- 
вана, осознана и научно оформлена, зависит от субъекта этимологизации, а 
не от ее объекта, самого слова "3. 

Тем не менее для определенных пространственно-временных условий, 
которые могут быть признаны исходными, актуальное содержание праслав. 
*со-уёКь должно пониматься скорее всего как сочетание двух семантиче- 
ских множителей — «поднимать» х «сила (жизненная)» “, которое в зависи- 
мости от конкретных условий допускало такие толкования, как «поднимаю- 
щаяся (возрастающая) сила», «подъем силы», «тот, чья сила поднимается 
(возрастает)», «обладающий поднимающейся силой» и т. п. Но в связи с эро- 
тически-сексуальными и специально фаллическими ассоциациями корня *6е]- 
(ср. выше о *бемъ и даже *сео) нельзя полностью исключать и разные вари- 
анты реализации семантической схемы «фаллос (член)» х «сила» ”°, которая в 
свою очередь не опровергает актуальность альтернативной схемы «чело (го- 
лова)» х «сила», пока принимаемой чаще всего за единственно возможную. В 
связи с указанными ассоциациями праслав. *Се]-, вероятно, уместно напом- 
нить о некоторых балтийских фактах, восходящих к тому же глагольному 
корню *Ке/-. Ср. лит. АёЙиуаз (:; Кеш), Кеййуаз, Кепиуё], ракеййуаз, относимые 
не только к приспособлению для подъема тяжестей или к парому (ср. лтш. 
сейаа, сейиа и лит. Кёпаз ‘паром’), но и к цеповищу, рукоятке цепа или его 
«голове» («зргагЦо га[уа») ”° или к верхнему концу льномялки ””, также и к 
слеге, жерди, используемым для приподнимания колес телеги (для их смазы- 
вания). Цеп и льномялка — те орудия, назначение которых бить, раскалы- 
вать, молотить, толочь, лущить, мять, расцеплять, расщеплять, рас-членять 
ИТ. П., и как с таковыми с ними связывается целая сеть сексуальных ассоциа- 
ций (деформация-нарушение целостности) — как на уровне соответствую- 
щей образности, так и в свете языковых данных. В качестве аналогии, имею- 
щей иное языковое выражение, можно привести лит. резун ‘обдирать ячмень 
ит. п. от шелухи посредством обмолачивания цепами’ (Разук ПИпваМи5, 
Капарва[лиз, вти4и; пцейц, ка пебищц акиоц «оббей /обмолоти цепом/ го- 
ловки льна, головки конопли, ячменное зерно, что бы не было остей». ГКЯ 9, 
1973, 120—121), но и ‘бить’, ‘колотить’, ‘раскалывать” и т. п. Нулевая сту- 
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пень этого же корня представлена в лит. рё5Н ‘Аилеге’, ‘соше’ или праслав. 
*рьхай ‘пихать’, ‘толкать’, ‘толочь’, ‘совать’, ‘Ажиеге” при *рь$епо, *рьзешса: 
*рьхаи; др.-инд. ртазй ‘толочь’, ‘дробить’, авест. рЁбаи!-; лат. рт5еге ‘толочь’ 
ит. п. — всеки.-евр. *р15- : *рей5- : *ро5- ®, см. Рокоту 1, 796). 

Включенность названных выше орудий обработки земледельческой про- 
дукции (урожая зерновых, льна ит. п.) в сезонный цикл, непосредственно 
следующий за жатвой («молотьба»), особенно показательна, поскольку и са- 
ми эти операции в обильной примерами мифопоэтической образности прочно 
соотносятся с двумя в свою очередь взаимосвязанными мотивами — соития и 
смерти, и слово, используемое для обозначения цепа или льномялки, приме- 
няется в названии ритуального бужения— поднимания с постели молодоже- 
нов в первое утро после свадьбы — КёИиуву (см. ГКЯ, 5, 552)”. 

В этом *Ке[-контексте уместно снова вспомнить о типологическом сход- 
стве в трактовке праслав. *бео-уекъ и др.-инд. Пиза-уагйт- (о различиях, 
которые очевидны, говорить нет смысла). Цель этого напоминания в расши- 
рении возможностей представления о том семантическом пространстве, в ко- 
тором могла сложиться идея именно такого обозначения йото и их (*6ею- 
уёкь), во-первых, и, во-вторых, в акцентировании внимания на том факте, что 
семантическая схема, легшая в основу мотивировки обозначения человека в 
праславянском, первоначально выступала как смелый, дух захватывающий 
поэтический кеннинг®. И, наконец, в-третьих, праслав. *Сео-уёкь, как только 
этот кеннинг был применен к обозначению человека, стало знаком жиз- 
ненной (сексуальной) силы и самого ее носителя, знаком семьи и ее главы- 
основателя, рода-племени и его продолжателя (ср. родить: род, плодить: 
племя < *рюош: *ре4д-те), знаком социума-коллектива и его полноправ- 
ного члена. Но существенно подчеркнуть, что в основе всего этого разви- 
вающегося ряда лежала обозначенная выше смысловая конструкция, опи- 
сывающая явление биологической природы, определенный физио- 
логический казус. Лишь на этой первичной основе складываются 
предпосылки, которые позже позволят трактовать праслав. *Сео-уёъ во всё 
более и более социальном плане — как «мужской член рода» (ср. лит. 
КИиз, КИН5 ‘род’, ‘племя’, ‘родство’, ‘происхождение’ ит. п., лтш. су ‘аз 
СезсШесЬ г, ‘ег Мати), как «член коллектива, занимающий в нем опреде- 
ленное место», как «представитель всего рода человеческого». Праслав. 
*сегайь еще сохраняет следы «биологического» (возраст, родство, пол и т. п.), 
но они активно вытесняются «социальным» осмыслением — в рамках семьи, 
дома, хозяйства в широком смысле, ср. ‘домочадец?, ‘прислуга’, ‘слуга’, 
‘челядь’, ‘дворня’, ‘раб’, ‘наемный работник” и т. п. (подвижность конкрет- 
ных «применений» здесь весьма значительна), но и «младшие в доме» — 
‘дети’ (в частности, малолетние), ‘мальчики’, ‘подростки’, ‘молодежь’ ит. п., 
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что, однако, тоже втягивается в сферу «социального» осмысления *'. Однако в 
целом утрата понимания семантической мотивировки обозначения человека в 
славянских языках предопределила в значительной степени разрыв связей 
этого слова как с целым, к которому оно принадлежало, так и с отдельными 
своими родичами, в частности, с праслав. *бе[тъ. 


Еще около десятка слов кроме Ийва- применяются в древнеиндийских 
текстах для обозначения общего понятия «знак». Их употребительность 
очень различна. Некоторые из них достаточно редки и периферийны; другие 
более или менее окказиональны и наряду со значением ‘знак’ обладают и 
иными, иногда более характерными для этих слов значениями; третьи на- 
столько институализировались как общее обозначение знака, что сопернича- 
ют в этом отношении со словом Пйза-. 

К этим «третьим» относятся, собственно говоря, только слова с корнем 
1ак5-, из которых наиболее важны [а^54- ‘знак’, ‘примета’, ‘признак’, но и 
‘цель’, ‘мишень’; ‘объект’, ‘выигрыш’, ‘ставка’ (напр., в азартных играх) 
и т. п.; [аЁбапа- ‘знак’, ‘символ’, ‘характерная черта’, ‘примета’; ‘счастливый 
знак’; ‘атрибут’, ‘качество’; ‘точное описание”, ‘определение’, ‘пояснение’; 
‘обозначение’, ‘название’; ‘форма’, ‘вид’, ‘род’; ‘отношение-ссылка’; 
‘симптом’; ‘линия’, ‘взмах’ и т. п. (включая и ‘половые органы’, ср. «Махаб- 
харата» ХШ, 2303); [ЯКбтая- ‘знак’ (как благоприятный, благой, так и небла- 
гоприятный, дурной); ‘примета’, ‘характеристика’; ‘высокое достоинство’, 
‘определение’ и др.; 1акстЕ ‘знак’, ‘примета’, ‘признак’; 1акстка-: 1акзуа- 
‘признаково отмеченное”, ‘характерное’; ‘воспринимаемое”’, ‘видимое’, но и 
‘знак’, ‘примета’, ‘мета’, ‘цель’, ‘объект’ и т. п. «Знаковые» коннотации оче- 
видны в (абапа, (аКбатт-, [акбатуа-, 1аКзапуа-, 1акбака-, Гакзиа-, [акят-, 
1азйаууа-, 1акстапа-, 1акбтапуа- и др., не говоря уж о десятках сложных 
слов, в состав которых (обычно в качестве первого члена) входит элемент 
1аК- Цак5-т-). 

Как и в случае Пйза-, слово [аК54- и другие слова этого корня развили це- 
лый ряд специализированных значений, став терминами логики, грамматики, 
риторики, поэтики, с одной стороны *, и войдя в состав имен ряда мифологи- 
ческих персонажей, с другой. Среди последних в первую очередь нужно на- 
звать богиню Гайути, связанную со счастьем, богатством и красотой (другое 
ее имя 571) и появляющуюся уже в «Яджурведе» (имя богини буквально 0з- 
начает знак —+ добрый знак, благополучие, удачу, счастье, красоту ит. п.). 
Хотя чаще всего Лакшми выступает как супруга Вишну, в мифопоэтической 
традиции она считается супругой каждого законного и праведного вла- 
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стителя, но нередко выступает в разных воплощениях (ср. Драупади, супругу 
Пандавов, в эпических текстах). Тем самым Лакшми оказывается своего рода 
знаком того благополучия, которое по идее неотделимо от каждого властите- 
ля, соответствующего своему высокому положению. Персонификацией не- 
благополучия, несчастья, знаком неудачи выступает Алакшми, букв. ‘не- 
Лакшми’, ‘лишенная удачи’ (а-[аАуть, ср. «Шанкхаяна-грихья-сутра», «Ма- 
хабхарата» — «Араньякапарва» °° и др.). Наконец, в эпосе же известен и сын 
царя Дашаратхи, сводный брат и спаситель Рамы Лакшмана (Гакутапа). Во 
многих случаях в «Рамаяне» он подменяет Раму, выступает как своего рода 
его двойник, аНег его, благой знак главного героя *. 

Но 1ак$а- и под., практически не уступая слову Пйза- в соперничестве за 
право быть главным обозначением знака в древнеиндийской традиции, обна- 
руживает ряд существенных отличий. Первое из них — время фиксации 
слова: не в пример Пйза- слово 1[аК54- и под. отмечены уже в «Ригведе», в ча- 
стности однажды и в древнейших «фамильных» мандалах, в «Атхарваведе» и 
в других текстах ведийской литературы. Помимо уже приведенного примера 
ВУ У, 33, 10 заслуживает внимания КУ Х, 10, 2. Когда Ями предлагает сво- 
ему брату Яме вступить в кровосмесительные отношения, он отвечает ей: 
«Твой друг не хочет такой дружбы, когда женщина с одинаковыми 
признаками становится чужой» (5@акута уд убигира Бйазан, согласно 
Гельднеру буквально обозначает одинаково клеймленых животных, принад- 
лежащих к одному стаду); э@аКутаи относится к тем, кто носит один и тот 
же общий знак, в данном случае знак одного рода, кровного родства: 
убитйра-, букв. ‘другого цвета’, относится к животным другого — «чужого» 
стада, особи которого отмечены иным знаком; таким образом, Яма столь ви- 
тиеватым образом, корни которого, однако, весьма реальны и конкретны 
(«обозначение» животных — своих и чужих — соответствующими, не совпа- 
дающими друг с другом знаками), предупреждает о своем нежелании стать 
возлюбленным «сестры-жены» ®. Очень показательно употребление {аут! в 
знаменитом гимне, посвященном мудрости-познанию (КУ Х, 71, 2). Автором 
гимна считается Брихаспати, божественный покровитель молитвы, певец, 
жрец, ведущий жертвоприношение. В центре гимна — возникновение-созда- 
ние сакральной Речи, основного средства познания (Йапа-). Семеро мудре- 
цов-певцов в содружестве были у начала Речи (ргайатат ъасо азгат, 1), они 
дали наименования (патаайбуат да4рапар, 1) всем вещам, и тем самым всё, 
«что было у них лучшего, незапятнанного, что было скрыто в них, стало про- 
явленным благодаря любви» (1). Но мудрецы были не только ономатетами, 
но и «семотетами», творцами знаков, и первый священный знак их был 
«положен» на Речь. «Когда мудрые мыслью создали Речь (тапаза уасат 
акта), просеивая (ее), как зерно — ситом, тогда друзья познают дружества 
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(закпауай закпуатг }апаие), их священный /благой/ знак (Бпаатабат [а кутти) 
положен /нанесен/ на Речь (итиаа# зас)», 2. Открытие-находка самой Речи 
понимается как жертвоприношение: найденную Речь принесли и разделили 
между многими; восклицаниями приветствовали ее семеро певцов (ар 
геБйа), 3. То, что [акут! определяется эпитетом Бйа4га- ‘благой’ ит. п., дает 
основания думать, что [акутг обозначало само по себе просто знак, независи- 
мо от того, был ли он благим или недобрым. Дав каждой вещи свое имя и 
сделав эти имена знаками, а самое Речь знаковым пространством, мудрецы 
достигают знания: Ргайта го зааай }атаз:ауат (11) «брахман возглашает 
знание сути (вещей)». Обозначение сути словом ]@- (: }ап- ‘рождать’), кото- 
рое обозначает также и сына, род, рождение, происхождение, свидетельству- 
ет о том, что суть, главное, верх мудрости-знания, как раз и состояла в рож- 
дении-открытии и ориентации в открываемом этим рождением родовом по- 
токе. Так и на индийском материале тема знания и знака оказывается 
укорененной в комплексе рождения-рода. И еще один пример из «Ригведы», 
где слово [аК54- обозначает ставку в игре*°: 5уазйтла уб делай [ак;уат 
а4аа (ВУ П, 12, 4) «кто, как счастливый игрок, выиграв, сорвал ставку» (став- 
ка в этом случае также знак удачи). 

Другое отличие [а454- и под. от Пива- состоит в том, что глагол Пив- 
весьма редок и в некоторой степени «теоретичен» (см. выше); во всяком слу- 
чае, доставляя известные основания для расширения контекста Пйза-, он не- 
много дает для углубления той смысловой конструкции, в недрах которой 
сложился круг значений, характерный для Ийза-. В случае 1а5а- положение 
иное: глагол [аК5- ([аКуше, 1айзауай) достаточно хорошо известен, засвиде- 
тельствован в упанишадах, пуранах, эпосе, ученых трактатах и т. д. и облада- 
ет кругом весьма показательных значений, которые имеют прямое отношение 
к семантической структуре существительного [а_54- — ‘воспринимать’, ‘на- 
блюдать’, ‘обозначать’, ‘маркировать’, ‘характеризовать’, ‘определять’, ‘ука- 
зывать’; ‘направлять’, ‘целить’, ‘иметь в виду’; ‘знать’, ‘понимать’, ‘видеть’; 
в пассиве ({аКбусше) — ‘быть отмеченным, обозначенным, названным”, ‘быть 
воспринятым, увиденным” ит. п. Принадлежа к кругу уефа зепцепай, [ак5- 
обладает собственной спецификой, соединяя, как можно думать, судя но на- 
бору значений и примерам, их реализующим, исходное положение зритель- 
ного восприятия, при котором объект внимательно, с дифференцирующей ус- 
тановкой наблюдается, и заключительное положение, когда результаты на- 
блюдения «логизируются», передаются в сферу гано: выделяется некий 
логический признак объекта, понимаемый с этих пор как знак объекта, как 
некое определенное обозначение, описание, дефиниция этого объекта, как 
элемент, тяготеющий к терминологическому статусу, во-первых, и к специа- 
лизированным текстам, во-вторых. 
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Эта «логизация» [а5- и соответственно [а54- и под. определяет 
третье отличие этих слов от Ийз- : Пйза-: при несомненной связи в обеих 
парах примеров имени с глаголом [ак5- : [ак$а- с определенной точки зрения 
более «темны», нежели Цйз-: Ийва-, поскольку конкретность предмета, обо- 
значаемого как Пйза-, накладывает свой отпечаток на «историческую» и 
«причинную» трактовку знака-Ййза- (чего нет в случае 1а54-) *’; кроме того, 
в случае Пиза- сохранялось, видимо, понимание того, в каких условиях и как 
этот объект функционирует как знак (ср. динамический аспект — поднятие, 
раскачивание, махание и т. п.). Знак 1ак54-, судя по всему, является знаком и в 
своем статическом состоянии, и ни индийские «знако-пользователи», видимо, 
ни современные этимологи не знают (или сомневаются в выборе) подлинной 
семантической мотивировки слова [а54- и под. Здесь нет необходимости 
подробно рассматривать существующие этимологии {ак5-, [акба-* и в прин- 
ципе можно согласиться с итогом, подведенным Майрхофером: «сш 
Беблееепа егКИаго» (1акза-); «Гле НеКийй Фезег $1рре 1$ шеьЕ Бебле@епа 
аиоеКаге» (1@кзтап-) (Тлеё. 19, 83) — тем более, что последние по времени 
этимологические предложения Тиме, претендующие сразу же объяснить и 
1ак5а- ‘знак’ и [аКза- ‘100 000’, и [акба ‘лак’, большинством специалистов бы- 
ли или отвергнуты или поставлены под серьезное сомнение. 

Не принимая на себя ответственность за выбор «лучшей» из имеющихся 
этимологий и тем более за выдвижение новой, можно все-таки привести не- 
которые детали и высказать кое-какие соображения, которые в своей сумме, 
пожалуй, ориентируют дальнейшие разыскания в определенном направлении. 
Так$а-, [аКбапа- выступают как наиболее нейтральное, предельно терминоло- 
гическое обозначение знака. Внутренняя форма слова Пйза- характеризует 
объект, подлежащий восприятию; внутренняя форма [аКза(па)- говорит о 
восприятии как характерном и единственно важном в этом случае дейст- 
вии субъекта в отношении объекта восприятия. Эти особенности 1а^5а-, 
1акзапа-, несомненно, находятся в связи с подавленной образностью этих 
слов, иначе говоря, с потерей (для определенного времени) или ослаблением 
актуальной семантической мотивировки их. Похоже, что знак-@азапа- «спо- 
койнее» знака-Пйеа- и, чтобы быть замеченным и понятым именно как знак, 
требует большей внимательности, более фиксированного взгляда, если угод- 
но, болышей рефлексии вначале с тем, чтобы после, уже зная, что это обо- 
значение знака, более или менее механически им пользоваться как некиим 
безббразным конвенциональным элементом (поднятый или раскачивающий- 
ся линга или лягающийся флаг в этом смысле обладают совсем иной приро- 
дой, прежде всего техникой проявления своей знаковости). «Лакшана» в 
большей степени, чем «линга», связана с определением и — далее — зна- 
нием. Определять же, как уже говорилось, значит выступать «ограничителем 
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класса определяемого» ®. Это ограничение (как и всегда, когда речь идет о 
знаке) неизбежно связано с выделением ограничиваемого остатка: поте- 
ря в поверхностном слое и экстенсивном методе восполняется выигрышем на 
глубине и обращением к интенсивному методу. Собственно, эта компенсация 
и делает знак этого типа столь эффективным инструментом познания, и, надо 
думать, сам выбор слова для обозначения знака в некоей перспективе оказы- 
вается небеспоследственным для данной культурной традиции и тем самым 
фактом самой культуры. 

Почти несомненно, что корень [а45- обозначал некий вид зрительно- 
го восприятия. Собственно, значения ‘замечать’, ‘наблюдать’, ‘рассматри- 
вать’, ‘видеть’, отмеченные у соответствующего глагола в целом ряде памят- 
ников («Майтрея-упанитада», «Законы Ману», «Махабхарата» и др.), в этом 
случае говорят сами за себя. Но, как говорилось выше, это зрение как бы 
предполагало когнитивную установку, и поэтому можно думать, что главным 
в нем было не мимолетное и поверхностное схватывание взглядом, не фикса- 
ция первого попавшегося (и скорее всего) наиболее яркого признака, но, так 
сказать, дискурсивный взгляд, взгляд-рассмотрение, оценивающий объект в 
его структурных особенностях и их смысловых функциях. Гакза(па)-знак 
предполагает всматривание в него, а не выхватывание чего бы то ни было в 
мгновение ока, нахождение внутренне-необходимого, а не фиксацию внешне- 
случайного. Форма выражения (воплощения) знака этого типа в принципе не 
нуждается ни в динамических конструкциях, ни даже в особой яркости, бле- 
ске, исключительности. Предпочтительнее простая заметность: скромная 
и достаточно простая и экономная форма, но легко опознаваемая в силу того, 
что она выступает в определенных условиях — в известное время, в извест- 
ном пространстве, в связи с известным объектом. Похоже, что именно таким, 
по крайней мере, при своем возникновении, был знак типа [акза-Пакзапа-. 

Здесь уместно обратить внимание на то, что [аЁ5а-, обозначающее знак, 
примету, признак, характерную черту, вместе с тем употребляется для обо- 
значения большого «круглого» множества — 100 000 (ср. «Хариванша», 
Яджнявалкья и др.) ”. Даже если не принимать точку зрения Тиме о связи 
этого случая с предполагаемым древнеиндийским названием лосося, наибо- 
лее заметной чертой которого являются многочисленные красно- 
вато-коричневые пятнышки, разбросанные по всему туловищу и 
создающие впечатление пестроты-рябизны °', то все-таки можно думать, что 
слово [аКза- выступало не только как обозначение знака вообще, но и, в част- 
ности, знака «большого» круглого множества. Мотив красноватости 
может быть усмотрен в том, что [ак$а- обозначает и жемчуг, обладающий не 
только белым, но и красновато-розовым цветом и блеском, но не интенсив- 
ным, а переливающимся (ср. перламутр) ”, как бы пестрящим. Наконец, мо- 
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тив пятна, пятнышек представлен как раз и в слове [@бтап- (см.), обозна- 
чающем характерную черту, примету, знак и дающем основание думать, что 
пятно могло выступать именно как знак (нейтральный, добрый или недо- 
брый). Такая ситуация хорошо известна как в древней, так и в современной 
Индии (ср. «бинди», пятно-мушка на лбу у женщин, которое практически 
стало эстетическим фактором, элементом косметики). Прежде всего уместно 
напомнить о др.-инд. Шака-, отметине на лбу как знаке принадлежности к оп- 
ределенной секте (Яджнявалкья, «Махабхарата» и т. п.) *°. В древней Индии 
такие пятнышки-мушки были украшением не только женщин, но и мужчин: 
Шака наносилась на лоб киноварью, лаком, желтым красителем горочана”; 
она могла быть довольно большой и иметь разную, иногда замысловатую 
форму; красный цвет (лак) был отмеченным: им окрашивали губы, кончики 
пальцев, ладони, подошвы, и едва ли можно сомневаться в том, что красный 
лак (в частности, и в «тилаках») сохранял определенную знаковую функцию. 
Если Шака- выступала как знак-{аКза, то стбит, видимо, обратить внимание 
на сложное двучленное слово, встречающееся у лексикографов и обозначаю- 
щее особое масло, используемое в медицинских целях, — [акза-айИа- (: Ша-, 
шака-). Само слово 15а, в котором иногда видят отражение того же элемен- 
та, что и в исчезнувшем древнеиндийском названии лосося, обозначает лак, 
красный лак, приготавливавшийся из кошенили или из смолы особого дерева, 
род красной краски (также соответствующие виды насекомых и дерева); ср. 
также производные от [ада при учете регулярного количественного чередо- 
вания в словах с корнем [а5-, ср. [аКбапа- при [акбапа-; 1аКсака- — Лакбай, 
Гакука-; [акутг — [акута- и т. п. Это [ак5а в указанном окружении вполне ве- 
роятно могло реализовать долгую ступень гласного того же корня, что и в 
слове [аЁ54-, а внутрииндийские факты (др.-инд. гакза, пали [аккЛа ит. п.), 
как и многочисленные иранские данные ®, как будто подталкивают к предпо- 
ложению, что первоначально [а^54-ПЛакзапа- было связано с пятном-мушкой, 
используемой как примета-знак, и что внутренняя форма этих слов, их семан- 
тическая мотивировка определялась мотивом цвета красных (или близких к 
ним) оттенков. В таком случае ставить пятно с двуединой «выделительно- 
ограничительной» целью и составляло первое «семотетическое» действие, 
положение знака — благоприятного, доброго или неблагоприятного, дурного 
(ср. иятнать, клеймить с отрицательными ассоциациями) %. 


Другие древнеиндийские слова, способные в определенных случаях вы- 
ступать как обозначение знаков, существенно отличны от Пйва- и [акба-, 
1азапа-. Они лишены той универсальности, которая свойственна названным 
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словам, и периферийны в том смысле, что значение ‘знак’ возникает в них 
чаще всего окказионально, нередко метафорически, с опорой на круг более 
прямых и распространенных значений этих же слов. 

Среди этих последних слов внимание привлекает целая группа лексем, 
объединенных элементом Ке!-: Кеш-, Кйа-, каата- прежде всего, а также ряд 
связанных с ними производных слов. На первом месте среди них по времени 
фиксации и по распространенности в древнейших текстах находится Кеш-, 
которое в «Ригведе» встречается более 80 раз (при том, что Кеапа- в этом па- 
мятнике отсутствует, а А@а- представлено 13 раз (кроме двух сложных слов 
К@а-уеда; ‘знающий намерение, замысел” и Кеа-зар- ‘слушающийся /подчи- 
няющийся, послушный/ чьей-то воли’), но, как считается, только в значении 
‘воля’, ‘желание’, ‘стремление’ (см. словарь Грассмана)””. Позже значение 
приметы, знака в слове А@а- фиксируется несомненно (ср. «Бхагавата- 
пурана» Г, 16, 34, а также ‘/по/явление”, ‘форма’ в «Найгхантуке» Ш, 9); то же 
относится и к Кеапа- — ‘примета’, ‘знак’, ‘символ’ (божества), ‘эмблема’, 
‘значок’ (воина), ‘флаг’, ‘знамя’ («Махабхарата», «Рамаяна», «Рагхуванша» 
[Х, 38 идр.) *, но и ‘приглашение’, ‘вызов’; ‘дом’, ‘жилище’; ‘место’. Но 
особый интерес в связи с рассматриваемой здесь темой среди слов этого кор- 
ня представляет Кей-, которое с очевидностью уже одним набором своих 
значений обнаруживает «световую» мотивировку этого слова. Для Кеш- в 
«Ригведе» выделяют (см. Грассман) четыре семантических круга: 1) ‘свет’, 
‘блеск’, ‘сияние’ (во множ. ч. — ‘лучи’); 2) ‘светильник’, ‘факел’, ‘пламя’; 
3) ‘знамя’, ‘флаг’; 4) ‘знаменосец?”; ‘предводитель войска’. Типичным приме- 
ром первого круга может быть фрагмент из гимна к Сурье — КУ УЦ, 63, 2, в 
котором говорится о восхождении «пробудителя людей» (ргазазиа }апапат), 
о болышом разливающемся (волнующемся) блеске солнца-Сурьи (тайап 
Ке!йг атаъай зйгуазуа)”; впрочем, Кешг может здесь пониматься и как 
пламя, и даже, как у Гельднера, как знамя («4аз огоВе ууаЙепае Ваппег 4ез 
Зигуа»). Но когда в ВУТ, 24, 7 говорится о Варуне, держащем дерево ветвями 
вниз, то Кетай в ...азтё атаг птиай кедуар зуий должно пониматься как 
лучи, долженствующие укорениться в тех, от чьего имени исполняется гимн. 

Более значительны, однако, примеры, иллюстрирующие третий круг зна- 
чений — ‘знамя’, ср. уа]йазуа Кейт ‘знамя (или даже знак) жертвы” (КУ Т, 96, 
6, то же самое — Г, 113, 19; 127, 6; Ш, 11, 3; [Х, 86, 7), или Кейг аайутагапат 
‘знамя ритуалов (огня) (ВУ Ш, 10, 4), или атйазуа Кеш ‘знамя бессмертия” 
(ВУ Ш, 61, 3) “®, или аййтаз Кейг ‘знамя дыма’ (ВУ У, 11, 3, но и айитакеий 
[, 27, 11), или Кейт изазай ‘знамя Ушас (утренней зари)’ (ВУ У1, 67, 2; 76, 2; 
Х, 89, 15), или 4е»апат Кейг ‘знамя богов’ (ВУ Ш, 1, 17; но и аауай Кешйй 
‘божественное знамя” [, 27, 12), или "$ уазуа Кейт ‘знамя всего’ (КУ Х, 45, 6), 
или Кейг „зат ‘знамя (знак) рода’ (КУ Х, 156, 5) ит. п. Показательно, что 
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практически во всех случаях Кеш- в значении ‘знамя’ появляется в связи с 
Агни, Ушас, Сурьей, т. е. божествами огненно-солнечной природы. Иначе го- 
воря, проявления стихий и особенностей, связанных с ними, — огонь, пламя, 
блеск, сияние, лучи — и выступают как раз знаками персонифицирован- 
ных обладателей этих качеств. В гимне к Агни, открывающем Ш мандалу 
(ВУ Ш, 1, 17), не случайно сказано 4 4езапат аБйазай Кегйг аспе тапаго 
убуат Казуат уёАъапт «Ты стал знаменем богов, о Агни, радостный, 
знающий все поэтические возможности», где Кешйг совершенно на равных 
основаниях может пониматься и как знак и как обозначение того, кто несет 
знамя-знак, знаменосца. Сходная ситуация в ВУ 1, 27, 12: 54 гезай ла узраиг 
ааглуай Кегир тои пай имрейг авттг БтадЬйапий «Он, как богатый глава 
рода, божественное знамя, пусть слушает нас с (нашими) песнями — Агни 
с высокими лучами!» (где также Кешйй можно понимать еще и в обоих ука- 
занных смыслах; характерно сопряжение знака-знамени с темой главы- 
господина рода — убран). Еще показательнее пример из КУ Х, 159, 2, само- 
восхваления женщины, жены — победительницы мужа: айат Кешг айат 
титапайат изта уъасат | татё4 апи Кпйит ранй зерапауа ирасаге! «Я — 
знамя (знак победы, первенства. — В. Т.), я — глава, я — сильная, за мной — 
последнее слово. Только мою волю муж должен исполнять: (ведь я) повели- 
тельница! (букв. — ‘победительница-принудительница) » '°'. 

Эти и подобные им примеры поучительны в том отношении, что по идее 
всякий раз, когда речь идет о блеске-сиянии (Кей-) или его источнике — 
пламени, светильнике, факеле (Кеш-), воспринимающий это должен помнить: 
он попадает в «сильно-знаковое» поле и только от обстоятельств зависит, бу- 
дут ли его потенции реализованы или же они останутся до поры фоном. Реа- 
лизация же этих потенций всегда есть освоение-усвоение блеска-сияния (и 
его источников) как новой функции — быть знаменем и знаком. И последнее. 
Взявший на себя эту функцию всегда отмечен — яркостью-блеском и своим 
первенствующим положением (впереди всех, выше всех, сильнее и главнее 
всех). Он становится знаком-знаменем этой функции и той своей сути, кото- 
рая, собственно, и позволяет ему взять функцию на себя, но полнота мифоло- 
гического образа не исчерпывается этой знаковостью-знаменностью: «персо- 
нообразующее» несет открыто и видимо это знамя, и только в этом смысле 
его — будь то Агни, или Ушас, или Сурья — можно понимать и как знаме- 
носца. Поэтому-то во всех случаях, где Грассман предлагает переводить Ке!й- 
как ‘Ваппегийрег” (четвертый круг значений, см. выше), строго говоря, речь 
идет о знамени, еще точнее — о персонификации знамени, при которой, беря 
глубже, знамя выступает как знак «персоны», в которой, однако, могут выде- 
ляться в определенных описаниях, мотивах, сюжетах и не «знаменные» час- 
ти; в этом смысле знаменем по преимуществу могут быть и отдельные части 
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«тела» мифологического персонажа (языки /пламени/ Агни, глаз Сурьи, свер- 
кающая одежда Ушас ит. п.): по ним по-знаются знамя и знаменосец, но и 
знаковость самой ситуации. 

Учитывая актуальные морфонологические модели и динамические пере- 
ходы от одной к другой, воспроизводимые в большом количестве форм, при- 
надлежащих к одному и тому же корню (в данном случае Е — с, ай /е/ — 1), 
как и типовые слово- и формообразовательные схемы, не приходится сомне- 
ваться, что семантическая мотивировка Кеш- и под. была прозрачна (разуме- 
ется, кроме случаев лингвистической «слепоты») для тех, кто говорил на 
древнеиндийском языке; ясность связей Кешй- с индоевропейскими истоками 
и их продолжениями в других языках указывает на устойчивый и длительный 
характер «ощущения» внутренней формы этого слова. В пределах древнеин- 
дийской языковой традиции Кей- и под. соотносились с сИгй- ‘сияющий’, 
‘яркий’, ‘пестрый’; ‘выдающийся’, ‘отмеченный’ ит. п.; ‘блеск’ и др. (чаще 
всего применительно к богам, богатству, дарам, реже об оружии, колеснице, 
одежде; иногда о молитве, восхвалении, наконец, и о людях (ср. авест. 
&0га-) °?; си- (основы сеЁ-, сжег, сщИ- и т. п.) ‘блестеть’, ‘сиять’; ‘показы- 
ваться’, ‘обнаруживать себя’, ‘выделяться’; ‘обращать внимание”, ‘замечать’, 
‘осматривать’, ‘наблюдать’; ‘знать’, ‘познавать’ и т. п., ср. глагол того же 
корня, но без элемента -1- с1- (сЩ-, сег- и т. п.) ‘видеть’, ‘замечать’, ‘обращать 
внимание” ит. д. (ср. сйуай ‘замечать’ и под. при слав. *бадай и под.) и др. 
Характерно, что данные семьи этих слов неоднократно свидетельствуют о 
типовой схеме семантического развития: «быть видным» —» «видеть» — 
«рассматривать» —+ «думать» —+ «осмысливать», если говорить в общем. В 
эту схему укладываются с@а5 ‘понимание’, ‘рассудок’, ‘смысл’ (к внутрен- 
ней форме ср. нем. Ет-ясй) при сеай ‘воспринимать’, ‘замечать’, 
‘наблюдать’ и др., сея ‘наблюдатель’ (: сщен), сёна ‘внимательный?’ (: саай), 
сШ- ‘понимание’, са- ‘наблюдение’, ‘думание’, ‘мышление’, скИй- ‘опыт- 
ный’, ‘внимательный’ (ВУ УШ, 56, 5; ср. авест. &йи-), сии ‘мысль’ 
(: спиауай) и т. п. — В индоевропейской перспективе др.-инд. Кей- и связан- 
ные с ним только что приведенные слова восходят к и.-евр. *(5)Ка!-, *Ка1-1-, 
*К21-17- и т. п. (см. Рокогпу 1, 916—917): готск. Рай4и5, исходно ‘сияющее яв- 
ление’, далее — ‘Ап ипа \№е1зе”, др.-исл. пет, др.-англ. паа, а, др.-в.-нем. 
йей ит. п. (ср. др.-исл. пей, о ясном небе, др.-в.-нем. йейаг ‘ясный’, ‘сия- 
ющий’ ит. п.); лат. саеяйи5 ‘голубой’ (о глазах), саит ‘небо’ (*кай-510- или 
*Кс!4-10- ‘ясный’, ‘сияющий’), лит. 5Ка15й5 ‘светлый’, ‘чистый’, ‘яркий’, 
5Кси4тй5 ‘прозрачный’, ‘светлый’ и т. п. 

Иногда к этой же семье слов пытаются возвести и еще одно название для 
знака — др.-инд. сйпа-, которое (помимо знака) передает и другие более или 
менее близкие значения — ‘примета’, ‘признак’, ‘характеристика’, ‘симптом’, 
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‘знамя’, ‘11а’; ‘отпечаток’, ‘пятно’, ‘клеймо’; ‘цель’, ‘направление” 
ит. п. (° Это слово, фиксация которого не старше обеих великих эпических 
поэм, действительно, остается не вполне ясным '^, хотя связь с се!-: Ке!- и 
под. кажется более чем сомнительной и по фонетическим причинам и из-за 
избыточной вариабельности этого «знакового» корня. Не исключено (но и 
это тоже только гипотеза), что объяснение нужно искать в другом направле- 
нии, решительно отказавшись от иллюзии родства с и.-евр. *(5)Ка!- : *Ё1-(-1-) и 
под. В самом общем виде идея предлагаемой гипотезы состоит в реконструк- 
ции формы типа и.-евр. *Ё1в ’Й- (: *Кев ’й-), которая и могла бы рассматривать- 
ся как источник сЁйиа- (< *Я ’й-па-). Эта форма нагляднее всего представле- 
на восточнобалтийскими языками. Ср. лит. Ки (Юба, Ко) ‘рухнуть’, 
‘обрушиться’, ‘обвалиться’, ‘развалиться’; ‘размякнуть’ ит. п. (5епа тора 
Ка «старая изба разваливается») '°°, -1211 (5и-КЁ И!) ‘двигаться’, ‘шевелиться’; 
ен ‘шевелиться’, ‘двигаться’, ‘копошиться’, ‘кишеть’ (Игту; Я о киша- 
щих червях), АЁёии, КЁиой (ср. Кебион), аз ‘человек, который злится из-за 
пустяков’; 11, Ей, междометия для обозначения движения ит. п. (КИ 5, 
937); сюда же относятся Кун ‘раздражать’, ‘возбуждать’, беспокоить’, 
сёпН ‘смеяться’, ‘кашлять’, АтеН5 ‘чесаться’; Матни, Кипёпи ‘бежать трус- 
цой’ ит. п. (5, 936—937). От этих слов неотделимы примеры с вокализмом е, 
ср.: Кёён ‘слабеть’, ‘хиреть’, ‘становиться вялым’, ‘уменьшаться’; ‘дрябнуть’, 
‘обмякать’; ‘опускаться’ и т. п. "5; Кен ‘дрябнуть’, ‘расслабляться’, ‘размя- 
кать’; ‘клониться’, ‘накреняться’, ‘искривляться’, ‘перекапиваться” ит. п. (и 
с префиксами ар-, 15-, пи-, ра-, 5и-, иё-), Кейон ‘идти, выбрасывая ноги по 
сторонам”, Кеёен ‘плохо расти’; ‘бедствовать’; ‘никнуть’, ‘слабеть’; ‘двигать- 
ся’; ‘кишеть’, ‘копошиться’ (с префиксами ар-, {[-, 15-, пи-, ра-, 5и-, иё-), 
кейтен, кейти ‘разбивать(ся)’, кейнн, Кесун, Кебой ‘лежать, подвернув ноги” 
и т. п., КеЯетен ‘сильно, с грохотом разваливаться’, КеЙетен, кейвен, ке тен, 
кепи и др. и соответствующие именные образования — 6155, Ке 5, Кеаз, 
Кеёйз и т. п. (ГКА, 5, 677—683) "7. Латышские факты вносят важные смысло- 
вые акценты — дей ‘пачкать’, ‘пятнать’; ‘расточать’, ‘истрачивать’; ‘ругать’, 
‘хулить’; Кезё! ‘пачкать’; ‘кое-как, плохо делать’, Кеди@нНеёз, ср. Кега, Кезе 
‘грязь’ ит. п., Ке1, Кейв5, Кег1х, Кез, ср. Кеёид! ‘лежать подняв ноги вверх” 
(литуанизм) и др. (МЕ 2, 372, 377—378 и др.). Вероятно, круг относящихся 
сюда фактов мог бы быть расширен. Так, подобно отношению Кёёи : Юн (в 
том, что касается вокализма) лит. беёен ‘копошиться’, ‘шевелиться’, ‘дви- 
гаться’; ‘щебетать’; ‘болтать’, ‘лепетать’ и т. п. '* (ГКЯ 2, 1969, 85—86, ср. 
также префиксальные формы с ин-, ра-, 5и- и сейпен, сейптн, сеёёпи, сёбепон, 
бетон, сейщеин, сейетен, се ‘плохо расти’, ‘хиреть’, ‘никнуть’ и т. п.) обна- 
руживает связи с 2 ‘мокнуть’ ит. п., СИИ ‘скользить’ ит. п., @иёен, 
ЯиЯптен, Чийптен, Чибйон, чийон и т. п. и далее 4айн ‘скользить’; ‘поти- 
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хоньку идти’, Фи ен ‘ползать’; ‘топтать’, ‘растаптывать’, Фаий тен ит. п. 
(2, 988—100, 187—192). Нельзя, видимо, пройти и мимо лит. Каёен ‘обрюзг- 
нуть’, ‘опухнуть’, ‘разбухнуть’ и т. п. (а также с префиксами #5, зи-. ГК 5, 
462), фиксирующее о-вокализм при е-вокализме в Кебен и т. п. Не вдаваясь 
здесь в детали, достаточно отметить, что в целом слова с корнем Кеё-, К- 
(Каё-) обозначают некоторое отступление от нормы (в разных сферах прояв- 
ления: вид, движения, зрительно и акустически воспринимаемые факты 
ит. п.), дефект, искажение, порчу. 

На этом этапе получает более чем надежное основание подключение к 
балтийским данным славянских фактов. То же, что и в литовском, соотноше- 
НИЕ е- и о-вокализма в словах того же индоевропейского корня представлено 
и в праслав. *безпой (*7ь-безпой, *ьз-ве/а/и) : *Каши (5е)'?. Продолжения 
*бетпойн, известные главным образом в южно- и восточнославянских язы- 
ках '°, довольно едины по своим значениям (‘чахнуть’, ‘сохнуть’, ‘никнуть’, 
‘пропадать’, ‘погибать’ и т. п.), вполне отвечающим подобным же значениям 
лит. Кеё-, сеё- (‘чахнуть’, ‘хиреть’, ‘никнуть’, ‘плохо расти’ ит. п.). Продол- 
жения *Каи (5е), представленные во всех группах славянских языков, о0бо- 
значают действия, связанные с искажением, извращением, порчей, ломкой, 
уничтожением, и этот круг значений также находит себе соответствие в бал- 
тийском (ср. выше ‘рушить’, ‘рухнуть’, ‘разваливать(ся)”, ‘разбивать’, ‘плохо 
делать’, ‘пачкать’ и т. п.). Существенно, что оба круга значений (*6е5- : *Каз- 
и балтийские их соответствия) связаны между собой как действие определен- 
ного типа (деструктивное) и его результат (деструкция), что также служит ар- 
гументом в пользу бесспорности связи этих фактов ''"'. Но решающий вклад 
славянских языков в рассматриваемую проблему состоит в том, что в прасла- 
вянском существовал не отделимый от *Каз! ‘портить’, ‘вредить’ и т. п. гла- 
гол *Казан (5е), продолжения которого обнаруживают довольно широкий 
круг значений (‘показывать/ся/”, ‘указывать’, ‘показать’, ‘сказать’, ‘говорить’, 
‘выражать’, ‘учить’, ‘наставлять’, ‘наказывать’ '?, ‘карать’ и т. п.), на первый 
взгляд далеких от *Касит, *безпой. Этот глагол *Казаий (5е) сугубо «семиоти- 
чен» по существу, он ориентирован на обозначение действий, служащих пре- 
имущественными инструментами знаковости (‘видеть/ся/” — ‘показывать’, 
‘у-казывать’, ‘на-казывать’, ‘с-казать’ и т. п.), и ему свойственна тенденция к 
возрастанию знаковости. Так, исследователи отмечают, что значение 
‘говорить’ (с-казать и под.) вторично и возникло из значения ‘показывать’, 
‘делать знак’ '?. Естественно предположить, что и этим последним («семио- 
тическим») значениям предшествовало нечто конкретное, объясняемое из 
«не-семиотического» субстрата. Такое заключение было бы и в русле обще- 
теоретических представлений о развитии значений этого типа и в соответст- 
вии с фактами, точнее, с отсутствием в других языках соответствий праслав. 
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*Касан, которые имели бы «знаковое» (‘делать знак’, ‘показывать’) значение. 
Поэтому трудно согласиться со схемой развития значений, предлагаемой в 
ЭССЯ: «Исходной [для *Казан. — В. Т.] является семантика ‘показывать, де- 
лать знак” [...|, на этом основании сюда же должно быть отнесено каузатив- 
ное *Кази (см.), собственно — ‘метить знаком” ‘портить’ [...]» (9, 167, 169). 
Возможно, понимание *Каф как морфологически производной формы от 
*Касан (что, кстати, тоже не представляет собой единственного решения про- 
блемы) предопределило и идею первичности значения ‘показывать’, ‘делать 
знак’ и вторичности значения ‘портить’, ‘деформировать’ "\^. 

Поэтому здесь предлагается прямо противоположное объяснение на- 
правления развития: ‘портить’, ‘деформировать’ объект (или выбирать уже 
готовый подобный объект) и тем самым превращать его в отметку, примету, 
знак. Если сказанное верно, то речь шла бы об особом типе знаков, обра- 
щенных к тем, кто их воспринимает и использует, именно своим нарушением 
нормы, отклонением от нее, неправильностью. Это, так сказать, знаки, функ- 
ционирующие на «недо-норме» или «вне нормы» (минимум & хуже), в отли- 
чие от знаков «сверх нормы» или «вне нормы» (максимум & лучше). Пример 
последнего — нечто отличающееся от всего окружающего размером, высо- 
той, цветом, движением, совершенством и законченностью формы, «положи- 
тельной» выделенностью и институапизированностью (ср. высокий шест с 
флагом, знамя, геометрические знаки ит. п.). Пример первого — «кривые» 
предметы (т. е., говоря шире, неправильные), выделяющиеся своей «отрица- 
тельней», минусовой характеристикой '°, нарушение порядка, правила, обы- 
чая: пятнание предмета (ср. сйпа- ‘пятно’), сломанная ветвь, преграда на пу- 
ти, нарушение обычного вида человека, его одежды, атрибутов, поведения 
и т. п. Именно такой природы названия знака во многих традициях, ср. лат. 
явпит — нарезка, используемая как знак, но не наоборот. Но такая нарез- 
ка, зарубка, черта, линия и т. п. становятся знаками, если они сделаны искус- 
ственно и сознательно и не имеют никаких функций кроме знаковых. 

Такая перспектива семантического развития имеет и самодовлеющую цен- 
ность в силу того, что в ней реализует себя один из типологически весьма 
распространенных элементов диахронической парадигмы в сфере смысла. И уже 
этого, вероятно, было бы достаточно для принятия предлагаемого решения. 
Но не менее важно, что при нем «оживает» и вовлекается в круг родственно 
связанных форм балтийский материал, который оставался до сих пор изоли- 
рованным и без удовлетворительного объяснения. Оказывается, что балтийские 
и славянские факты этого круга едины семантически в своей первооснове 
(отклонение от нормы, деформация, порча, ущерб ит. п.), но они различест- 
вуют между собой в результатах развития: только славянские языки развили 
в словах, восходящих к и.-евр. *Кёз’й-: *К 08 ’Й-, «семиотические» значения '. 
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Возможно, что именно в этой перспективе найдет свое объяснение и др.- 
инд. сйпа-'", но можно почти с полной уверенностью сказать, что внутрен- 
няя семантическая мотивировка этого слова не была доступной носителям 
языка во время фиксации этого слова в текстах. 

Еще одно слово как обозначение знака должно привлечь внимание. Речь 
идет о др.-инд. Айуа]а-. В значении ‘знак’, ‘признак’, ‘примета’, ‘характерная 
особенность’, ‘эмблема’ оно отмечено в «Махабхарате» и «Хариванше». Оно 
обозначает также атрибут божества, аскета, йога, знак определенной профес- 
сиональной принадлежности, места, особым образом приготовленного для 
сооружения постройки; детородные органы ит. п. Но главным значением 
Айуа]а- нужно считать знамя, флаг. Кстати, именно как обозначение знамени 
выступает это слово в «Ригведе» 8. Характерно, что оба раза, когда слово 
Айуа]а- упоминается в этом памятнике (ср. еще Аа-Айуа]-, см. ниже), оно со- 
отнесено с Индрой и находится в гимнах, ему посвященных. И в более позд- 
нее время эта связь продолжает оставаться ведущей. иагаайхаа- — институ- 
ализированное обозначение знамени Индры '°, являемое на особом праздни- 
ке-ритуале, посвяшенном Индре (тага-тайа-). Знамя Индры на этом 
празднике (тага-Айуа}а-тайа-), отмечаемом осенью, когда траектория солн- 
ца достигает своей кульминации, отсылает к важнейшему прецеденту: Индра 
древком знамени разогнал асуров, которые препятствовали постановке пьесы 
Бхараты, как раз рассказывающей о победе богов над асурами. Главным мо- 
ментом вступительной церемонии перед началом пьесы было внесение на 
сцену знамени (рагака) °Индры и водружение его — знак ликвидации по- 
мех, восполнения неудач и начала представления (ср. Айъа/оссйгауа- ‘воздви- 
жение знамени’, йуаоийапа-, то же, а также название самого этого праздни- 
ка, ср. айуай-Кагапа- ‘поднятие знамени’, Ата-айуа]-, ср. КУ УП, 83, 2 — о 
мужах /пагай/ с поднятыми знаменами; Айуа]4- & Каг-) '?'. Слово для знамени 
Айуа]а-, несомненно, не отделимо от авест. 4уа2- ‘развеваться’, но, видимо, 
оно соотносимо и с глагольным корнем, известным в двух вариантах — 
Айуа]- и Чуай]- ‘идти’, ‘двигаться’, отмеченных, однако, только в «Дхатупа- 
тхе» (УП, 44, 45), — айу&ан и айуайдан. Кейпер в свое время обратил внима- 
ние на связь 4йуа]- с глаголом 4йи- ‘сотрясать’, ‘приводить в сильное движе- 
ние, ‘двигаться туда и сюда’, ‘энергично двигаться” ит. п. '?, неоднократно 
встречающимся уже в «Ригведе», — ср. липой, айипше, а также фйиъай 
(«Атхарваведа»), фпипби, Фпипше (начиная с Брахман), Фипай, айипие (в тек- 
стах на классическом санскрите). «Сотрясать» и «сотрясаться» образуют в 
таком случае основу семантической мотивировки названия знамени: им со- 
трясают, обнаруживая свои намерения (прежде всего воинственные), и оно 
сотрясается, развевается, раздувается (полотнище) и при этом сотрясении и 
при быстром движении знаменем объединенного войска (или какой-либо 
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иной группы людей). Др.-инд. Айи- возводится Покорным (1, 261—262) к 
и.-евр. *Айеи- 4 ‘развеивать(ся)’, ‘рассеивать(ся)’, ‘носиться вихрем’, ‘веять’; 
‘испаряться’, ‘выдыхаться” и т. п. (также о дыхании, дыме, пыли ит. п.), ср. 
арм. 4е-4еу-йт ‘колебаться’, ‘колыхаться” (ср. др.-инд. 4о-апаи. Пиепз.), др.- 
греч. 65%, лесб. буш ‘неистовствовать’, ‘бушевать’, ‘бесноваться’, ‘дымиться” 
и т. п. (*Айи-10), др.-исл. 4]а ‘сотрясать’, алб. 46] (гегск.), 4ёп} (тоск.), лат. 
5иЕ-По ‘курить’, ‘воскурять’ ит. п. (*4йи-йо). Др.-инд. айуа]а-, собственно, и 
предполагает форму корня с нулевым вокализмом (4йу- < *айи-), засвиде- 
тельствованную в древнегреческом или латинском. Неясность составляет ос- 
таток слова — а/4- (Покорный, не приводя объяснений, под знаком вопроса 
указывает — *Айи-ез-?). Скорее всего речь идет в этом случае о втором члене 
сложного слова (по происхождению), восходящем к глагольному корню 4а]- 
‘гнать’, ‘погонять’, ‘приводить в движение”, ‘продвигать вперед’ и под. Объ- 
ектом при этом глаголе выступает всё гонимое, понуждаемое двигаться впе- 
ред — войско, стадо, конь, колесница, даже стрела”, в переносном смысле 
— Сома, Агни ит. п. Собственно, существительное а]4- и обозначает эти 
объекты, прежде всего — войско, толпу, стадо, но и субъекта действия — то- 
го, кто гонит, движет вперед, ведущего, предводителя, вождя, самого Индру. 
Эта ситуация дает, кажется, основания выдвинуть предположение, согласно 
которому Айуа]а- некогда могло пониматься как @й»-а]4- (< и.-евр. *айи- 
/*ави-! & *аз’-), т.е. приблизительно и буквально как «развевающийся (при 
движении вперед) вождь, ведущий (побудитель движения)», разумеется, в 
разных преломлениях этого общего смысла (вплоть до — «тот, кто ведет под 
знаменем, гонит /врага/ им» ит. п.). Если это так, то это обозначение знамени 
оказывается оригинальным древнеиндийским кеннингом, в котором смелая 
трансформация особенностей и функций знамени в поэтический образ соче- 
тается с предполагаемой персонификацией самого знамени '^*. Нельзя, впро- 
чем, полностью исключать индоевропейских истоков лежащей в основе этого 
кеннинга пары лексем; ср., напр., лат. /имиво ‘окуривать’, ‘воскурять’ ит. п. 
(из йтиз & аво, ср. производные типа /имизано, ипизарипаиз и т. п., по мо- 
дели ит! -Псо ГитиЙсиз/, рати-Гег и т. п.) или др.-греч. 95ос (960%, 9бшбс, 9бшо, 
9бщото и т. п.) & бух (6 и т. п.), разумеется, с совсем иным кругом значе- 
ний и набором употреблений '?°. Что же касается древнеиндийского локуса 
Айуа]а-, то в отличие от большинства других обозначений знака-знамени, 
рассмотренных ранее, он носит отчетливо «военную» окраску (что, однако, 
не исключает и других употреблений слова), связан с Индрой, главным обла- 
дателем и носителем знамени-4йуа]а- (более того, в реконструкции Индра — 
«первообладатель» Айуа]4-, и знамя, этим словом обозначаемое, образует 
прецедент, который позже сознательно или неосознанно воспроизводится); 
наконец, тот факт, что знамя — оружие Индры в первопоединке с врагами- 
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асурами, которых он разогнал древком знамени, благодаря чему добился по- 
беды и, по сути дела, положил начало «ведийскому» космосу как особому со- 
стоянию жизни, намекает на роль знамени-айуа]4- в переходе от хаотизиро- 
ванной и «асурской» вселенной к космическому и «девовскому» (божествен- 
ному) устройству. Оружие, которым враг был низвергнут (идея «низа»), 
стало средством возвышения (идея «верха») Индры и «девов». Более того, 
вещь стала знаком и символом, и этот новый для нее «семиотический» модус 
перевешивает все ее конкретные материальные достоинства. 

Из предыдущего следует, что преимущество понятия знамени-Айуа)а- 
лежало в «военно-индровской» его актуализации. Но это преимущество обу- 
словило существенно более слабую связь этого понятия с идеей знания, 
которая так отчетливо обнаруживала себя в большинстве рассмотренных до 
сих пор обозначений знака '°. Однако в древнеиндийском существует ряд 
слов для обозначения знака, которые самой своей формой и, следовательно, в 
семантической мотивировке понятия непосредственно отсылают к идее 
знания и к языковому выражению этой идеи. К таким словам относятся: 
ар-рйапа- ‘знак’, но и ‘знание’, ‘память-воспоминание” (между прочим, и 
‘знак воспоминания’), ‘удостоверение-верификация” (и ‘знак, служащий для 
доказательства и верификации’), ориентированное на глагол арй!-йа- ‘рас- 
познавать’, ‘узнавать’, ‘воспринимать’; ‘познавать’; ‘вспоминать’ ит. п. 7 
(ср. аР!-]йа- ‘знающий’, ‘умный’, ‘искусный’; о сверх-знании Будды; как 
‘воспоминание’, ‘удостоверение’ уже у Панини Ш, 2, 112 #1.); — рга-йапа- 
‘знак’, ‘различительный признак’, ‘характерная особенность’ ит. п. (уже в 
«Атхарваведе», также в «Махабхарате»), но и ‘знание’, ‘распознавание’ (как 
различительное, «дискриминативное» знание), ‘мудрость’ и т. п., ориентиро- 
ванное на глагол рга-]йа- ‘знать’, ‘понимать’, ‘различать’, ‘находить’, ‘вос- 
принимать” 128 в каузативе — ‘показывать’, ‘указывать’ (напр., путь. «Шата- 
патха-брахмана») и рга-/йа- ‘знание’ (в той же брахмане, ср. ргайа-рагатиа, 
высшая мудрость в буддизме, название соответствующей знаменитой Сут- 
ры); ‘знающий’, ‘мудрый’ ит. п.; — зат-Йа- ‘знак’, ‘сигнал’, ‘жест’ (рукой, 
глазами ит. п., ср. запуйат & Каг- или 4а- ‘подавать знак, сигнал’); ‘имя’, 
‘название’, ‘титул’, ‘след’; ‘ясное знание”, ‘понимание’; ‘взаимопонимание’; 
‘понятие’ и т. п., включая грамматический термин (ср. Панини Г, 1, 34; 2, 53 
и др.), ориентированное на глагол зат-]йа- ‘соглашаться’, ‘быть того же мне- 
ния’; ‘обозначать’, ‘определять’, ‘узнавать’, ‘понимать’ ит. п. (ср. и другие 
многие слова, состоящие из тех же элементов: зат-]йа-. АЗ]., зат-}йапа-, зат- 
й@йа-, зат-йарапа-, зат-й а, зат-}йеуа- и т. п.) "°. Эти обозначения знака, 
содержащие в своем корне глагол знания Йа- и отличающиеся друг от друга 
префиксами, могут быть осмыслены в достаточной мере только при условии 
знакомства с исключительно дифференцированной, не имеющей аналогий ни 
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в античной, ни новоевропейской традициях, типологией видов знания, во- 
первых, и при знании той роли, которую играют префиксы в образовании 
«научной» терминологии в Древней Индии. 

Наконец, в ряде случаев понятие знака выражается словом ийиша — 
‘знак’, ‘предзнаменование”, ‘признак’, ‘характерная черта’, но и ‘цель’, ‘при- 
чина’, ‘основание’, ‘мотив’ ит. п. (Панини П, 3, 23, Патанджали, Яджнявал- 
кья, Упанишады, «Законы Ману», эпос, литература Каъуа и др.); характерно 
сложное слово ийиШа-]йапа- ‘знание знаков’ (прежде всего предзнаменова- 
ний). Внутренняя форма слова остается недостаточно проясненной: двойное 
1, по мнению ряда исследователей, отсылает к среднеиндийской фонетике, но 
речь может идти и об ассимиляции согласного последующему -1- (-14-), види- 
мо, указывающему на форму причастия. Одна из ранних этимологий связы- 
вала имиШа- с префиксальным глаголом и1-та- ‘измерять’, ‘приводить в по- 
рядок’, ‘приспосабливать’, ‘согласовывать’ и под. (Грассман определяет и!- 
та- как ‘ЪИ4еп?, ‘зспаНеп”), в свете этого объяснения, ныне обычно в расчет 
не принимаемого, очень характерен стих КУ Ш, 38, 7: ааа т пу 45уа 
утзарйазуа айепог а пата м" татёге зактуат вой | апуа4-апуаа азитуат 
уйзапа п{ тауто тат ге гират азтит «Вот оно (творение) этого быка (и) 
коровы (одновременно). Именами они измерили особенность, присушую 
корове. Примеряя то одно, то другое качество, Асуры, (эти) кудесники, 
меряя, придали ему облик». «Мерение» именами и «примеривание», в ре- 
зультате которого создается облик-форма (гира), как бы дважды акцентирует 
идею знака — через имена и вид-форму, во-первых, и через меру-матрицу, 
которая, будучи приложена к сфере вещественного, означивает его через 
задание пределов — экстенсивных и интенсивных, — ограничивающих распро- 
странение данного смысла, во-втроых. Форма причастия от глагола иЁ-та- — 
пт1-тйа- достаточно близка к и!-па-, но все-таки эта близость, строго говоря, 
не может служить доказательством единства этих двух слов, хотя сам харак- 
тер глагола та- в ведийском мог бы дать повод для далеко идущих постро- 
ений в связи с данной темой. Связь знака-значения с родом-рождением, твор- 
чеством по преимуществу, о чем говорилось ранее, нашла бы поддержку как 
в слове п{-пИНа- ‘знак’, так и в таких значениях глагола та- как ‘воздвигать’, 
‘возводить’, ‘строить’, ‘создавать’, ‘творить’, ‘приготавливать’, ‘направлять’, 
не говоря уж о ‘проявлять’, ‘делать очевидным”, ‘показывать’ (ср. характер- 
ный пример атйпиа удтат. КУ П, 4, 5, об изменении Агни своего первона- 
чального вида-цвета на противоположный как своего рода игре «в знаки»). 
Впрочем, возможно, более сильным окажется предположение о связи и{- 
та- с другим префиксальным глаголом — и!-пи- ‘воздвигать’, ‘укреплять’ 
ит. п., может быть, и ‘познавать’, ‘воспринимать’ ит. п. "5, о чем см. у Хау- 


шильда '; ср. также тИ!- ‘воздвижение’, тй- ‘воздвигнутый столб (опора, 
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защита), фиксируемые соответственно в ВУ УШ, 35, 7 их, 18, 12 '*?. Вместе с 
тем, учитывая близость форм глаголов т4- и т!-, наличие морфонологиче- 
ских оснований для трактовки их как некиих вариантов единого корня, что 
подтверждается и наличием у "1{-, видимо, таких значений, как ‘мерить’, при- 
ходится констатировать, что оба предлагаемых решения (и!-та и и1-пи- как 
мыслимые источники я1-тиа-) примерно равноценны с точки зрения как их 
возможностей объяснения, так и их достоверности. «Космологичность» гла- 
голов та- в первую очередь и отчасти п{- — задание миру меры как предпо- 
сылка его освоения и усвоения, установление связей по вертикали (воздви- 
жение) и горизонтали, в конечном счете дальнейшее творение '*°, использо- 
вание этих глаголов в ритуалах, воспроизводящих первотворение в целом или 
его отдельные элементы, наконец, появление мотива воздвижения столба в 
похоронном гимне в ключевой момент церемонии — могут, видимо, рас- 
сматриваться как те преимущественные условия, в которых нечто становится 
знаком, и действие, приводящее к «рождению знака» (на индоевропейском 
уровне этот мотив мог бы быть передан тавтологически — *е’еп- /Ргае4./ & 
*0’еп- [ОЪ]./), кодируется элементом п{-пЁ или и{-тд-: цель, ставимая перед 
собой, достигнутый результат, его познание и превращение познанного в 
знак — всё это так или иначе передается словом и{-та-, и оба варианта гла- 
гола (й1-п!- и ш-та-), кажется, образуют хорошую основу для формирования 
семантического объема и!-та-, хотя указанная выше фонетическая труд- 
ность пока не может быть удовлетворительно объяснена. 

Этот обзор древнеиндийских слов, обозначающих знак, попытка выявле- 
ния внутренних семантических мотивировок этих обозначений и, наконец, 
там, где это возможно, высказывание соображений относительно тех локусов 
и ситуаций, в которых формируется знак как результат перехода — прорыва- 
отрыва и соединения одновременно — от до-знакового и не-знакового к зна- 
ковому, уместно заключить, что в древнеиндийском языке сложился и осо- 
бый термин, смысл которого — ‘значить’, ‘обозначать’. Подступы к оформ- 
лению этого «семиотического» по преимуществу глагола обозначены рядом 
попыток, ср. использование каузативов от /Йа- и уЁ-та — (,1-)тарауаи, т. е. 
‘знать’ ы— ‘делать знаемым”, т. е. так, чтобы объект знания стал узнанным в 
результате обнаружения его значения и далее — знака, к которому это значе- 
ние отсылает. Иногда на выражение сходного значения претендовал и кауза- 
тив от глагола ри4й- — Боайауан, -1е (или от ид-БиаЙ-) и т. п. Но все эти слу- 
чаи периферийны и, строго говоря, «семиотическими» терминами не стали: 
по разным причинам такой новый статус для этих очень распространенных 
глаголов был неудобен; к тому же формирование такого ответственного гла- 
гола, как «значить», «обозначать», исключительно грамматически (используя 
каузативные формы) также таило в себе немало сложностей. Поэтому про- 
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блема была решена иначе, и в качестве главного «семиотического» глагола 
«обычного» языка (а не специализированных систем, выработавших свою 
собственную терминологию) был выбран корень 5йс- (: 5йсауан). Этот глагол 
служил для передачи таких смыслов, как ‘значить’, ‘обозначать’; ‘указывать’, 
‘показывать’, ‘являть’, ‘обнаруживать’; иначе говоря, с некоторым созна- 
тельным заострением, можно сказать, что 5йс- (или зат-5йс-) выступал — в 
экспликации — как предикативный оператор некоего тождества, выявляемо- 
го в силу возможности перевода или коммутации субъекта и объекта выска- 
зывания: х (5и6].) & Ргаед. (5ис-) & у (ОБ}.), грубо говоря, может пониматься 
как «х есть у», но более верно и тонко — «значение х узнается из у», что 
вольно или невольно акцентирует внимание на таких предикатах, как «иметь 
значение» и «быть знаком». Глагол 5йс- отмечен в Упанишадах, «Махабхара- 
те», литературе Ка»уа, а также в «Дхатупатхе» (ХХХУ, 21). Он, конечно, свя- 
зан с обозначением иглы, острия ит. п., будь то инструмент для шитья, про- 
кола, или архитектурная деталь заостренной формы, или ость злака, или жало 
насекомого, — зйст (ср. ВУ П, 32, 4: о неломающейся игле — зйсуастауа- 
тапауа), ср. ати. зиска- (ВУ Т, 191,7: в связи с темой жалящего насекомого 
праканката), зисжа, зисйа-, зист-, зисуа-; зиса-, зисака-, зисапа- и т. п. Ука- 
зывается, что 5йсй имеет и специализированное значение — ‘указатель со- 
держания’, которое типологически соответствует др.-греч. отбаху, отдали 
‘обозначать” (ср. отёуия ‘укол’; ‘наколотая отметка’, ‘клеймо’, ‘знак’, ср. нем. 
бисй ‘укол’: месйеп ‘колоть’)““. Сходное отношение и между лат. рипсит 
‘укол’, ‘точка’ и т. п. (: рипво ‘колоть’) и ‘раздел небольшого текста’, не го- 
воря о продолжениях этого слова в романских языках. Поставить ротё-точку 
(< укол, ср. франц. роте ‘острие’”) значит последним жестом завершить не- 
что неполное, неоконченное и/или несовершенное до целого и совершенного, 
оформить последний и нередко наиболее важный смысловой нюанс. Возник- 
новение знака в этом случае и понимается как результат такого укола- 
прокола, через который осуществляется прорыв в сферу знакового. 

При неясности этимологии 5йс-, кажется, наименьшим риском выглядит 
предложение проверки связи этого слова с корнем 5й- в др.-инд. 5шта- ‘нить’ 
(ср. зйпа, видимо, корзина-плетенка, используемая при жертвоприношении, 
связанном с закланием '°). Этот корень выступает как своего рода вариант к 
5уИ- (: руан ‘шить’, ‘соединять’ и т. д.), восходящему к и.-евр. *511-. Специ- 
фика значения этого глагола в том, что обозначаемое им действие отсылает к 
его субъекту (тот, кто шьет, швец), к инструменту (игла, шило : шить), к ма- 
териалу (нить) и к результату действия (сшитое, ткань). Именно поэтому от- 
деление 5й- от 5уй- при неясности в деталях едва ли оправданно, и очень ве- 
роятно, что 5йс- (ср. 5йс1) содержит именно это 5й-, взятое в «инструменталь- 
ном» смысле — острие, игла и действие ими (сшивание), ср. мотив заклания 
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(: колоть) в 5йпа и т. п. Если это верно, то 5йс- — из разряда явлений, иллю- 
стрируемых др.-греч. сти/- (см. выше), русск. стежок и т. п. (: стегать, за- 
стегнуть и др., др.-русск. остегъ ‘одежда’ ит. п.), нем. есйеп: эисй и др. 
Сложность представляет объяснение расширителя корня -с- (5и-с-), из *-К-, 
обычно отсутствующего в продолжениях и.-евр. *5- или выступающего как 
вторичный суффикс (как в лит. яму Жаз, ямуЖез ‘швец’, ‘сапожник’, прусск. 
спим 5, русск. швец < *%ьуьсь < *и-\-15 и под.). Однако есть основания 
полагать, что продолжения и.-евр. *5еи- ‘вертеть’, ‘буравить’, но и ‘точить’, 
‘обтачивать” (ср. нем. Агейеп) связаны в конечном счете с *5й-, *5щ-. В этом 
случае 5йс- вполне могло бы быть сопоставлено с и.-евр. *5еи-К- (см. РоКогпу 
[, 914) и такими его вариантами, как лит. 5йкИ ‘крутить’, ‘вертеть’, ‘вить’, 
‘свивать’ (ср. и 5/15 ‘арязикитаз” ит. п., см. [КА 14, 1986, 75: йепи зйКЁй 
арзикИ и др.; рд-5иК15), лтит. зиК+, русск. скать, сукать, сучить и т. п. (из пра- 
слав. *5ъКай: *зиКан: *зии < и.-евр. зик-/*5о0ик-), может быть, лат. зисШа 
‘мотовило’, ‘ворот’ ит. п. В целом эти примеры, кажется, объясняют рас- 
ширитель корня в др.-инд. 5й-с- (< *5й-К-: б.-слав. *5и-К-), а 5йст фор- 
мально вполне отвечает лит. 5ИЁ15. Эти факты помогают расширить круг 
родственных форм в других языках и тем самым, хотя бы отчасти, уяснить 
возможную семантическую мотивировку «семиотического» глагола 5йс- в 
древнеиндийском. 


Приложение 2 


Др.-греч. ойих, отиетоу, отлойуо и др. 


Исследование, посвященное анализу обозначений знака в древнеиндий- 
ском (т. е. слов «семиотических» по преимуществу) и не раз обращающееся к 
вопросу о семантических мотивировках подобных слов в других языковых 
традициях (слав. *спакъ, лат. 5пит и т. п.), уместно завершить некоторыми 
соображениями о др.-греч. сти-, элементе, который лег в основу обозначения 
науки о знаках — семиотики, став тем самым общим достоянием мировой 
культуры. Корень сти- выступает теперь как некий «семиотический» пра- 
отец, покрывающий собой повсюду разбредшееся потомство: он знак всех 
обозначений знаков и самой науки, эти знаки изучающей. 

К сожалению, этимология этого корня и соответственно слов, имеющих 
его в своей основе, далека от ясности. «АПет Апзсреш пас Егбу/огь абег 
овпе иБегхтеизепае Егуто!озе», — заключает Фриск опыт предыдущих попы- 
ток объяснения слова (П. 696). Практически так же оценивает ситуацию и 
Шантрен ($. у.). Поскольку живое ощущение внутренней формы сти-слов 
скорее всего отсутствовало у самих древних греков (во всяком случае следов 


К внутренней форме обозначения знака в древнеиндийском 333 


языковой рефлексии по этому поводу, кажется, нет), единственную надежду 
понять мотивировку смысла этих слов можно было бы полагать на этимоло- 
гию. Но пока ее предложения скудны и/или довольно неопределенны. Из за- 
служивающих упоминания можно назвать ту, которая восходит к Бругману и 
за неимением лучшего рассматривается как основная (ср. Рокогиу [, 243: к 
и.-евр. *аща-ти: ср. др.-инд. айуатап ‘мысль’ при айуа- ‘думать’, ‘мыслить’; 
и.-евр. корень *4Йе!2-: *Аща-: *4т- связан с обозначением зрительного вос- 
приятия — ‘видеть’, ‘смотреть’). Э. Лейман добавил к этому ряду х.-сакск. 
5зата ‘знак’. Несмотря на полное совпадение значения у отиетоу и 55ата, 
хотано-сакское слово остается неясным: его анлаут не может восходить к 
и.-евр. *5-, а анлаут др.-греч. стиелоу не может восходить к и.-евр. *К”- (-55- 
обычно отвечает и.-евр. *К’и /ср. а554 ‘лошадь’ при др.-инд. а5уа-/ или 5- в за- 
имствованных санскритских словах /ср. 554 ‘нравственность’ из скт. $Иа 
ит. п./; и.-евр. *АШ- дало бы х.-сакск. у, ср. туайа ‘середина’ при авест. 
тадуапа, из и.-евр. *теай-1-)’ есть несколько вариантов объяснения 55ата 
как заимствования из санскрита (54т-, 5уат- /ср. $уата- ‘темноватый’ — 
‘темноватая отметина” —» ‘знак’?/ и под.), но в этом случае 55ата не имеет 
никакого отношения к греческому слову и потому здесь не рассматривается. 
Очень вероятно, что сложность, связанная с этимологическим истолко- 
ванием др.-греч. отиетоу, относится к той категории случаев, которая характе- 
ризуется наличием «незаконного» о- в анлауте перед гласным. Уже приходи- 
лось обращать внимание, что к этой категории могут относиться и слова, ин- 
доевропейское происхождение которых не вызывает сомнений. Речь идет о 
продолжениях слов с и.-евр. анлаутом схемы *5и- & Уос., которые в древне- 
греческом имеют разные рефлексы: с одной стороны, ср. *5не!4- ‘потеть’: 
др.-греч. 806; *зиа4- ‘сладкий’: др.-греч. 1656; *5иек’5 ит. п.: др.-греч. &; 
*5ие!- ‘тлеть’, ‘жечь’: др.-греч. “Ат, Ёп; *5иег- ‘шипеть’: др.-греч. брай; 
*иотЬ(й)- ‘губчатый’, ‘пористый’: др.-греч. соифбе и др., но, с другой 
стороны, ср. *иё(Р- ‘сгибать(ся)” и т. п.: др.-греч. оТибс; *5щей-, *5щ1- ‘ши- 
петь’, ‘свистеть’ : др.-греч. оо; *знетрй-; *зиотЬЙ- ‘стирать’, ‘чистить’ ит. п. : 
др.-греч. обофос; *зиКо)-р- ‘ослабевать’, ‘переставать” : др.-греч. сколё и т. п. 
В свете этой последней категории случаев (*5и- & Уос. > др.-греч. о- & Уос.) 
можно попытаться объяснить и др.-греч. стиетоу и под. Если такое предполо- 
жение верно, то древнегреческие слова этого корня могли бы восходить к 
и.-евр. *5нет- ‘двигаться’, постулируемому Покорным [, 1046 на основании 
кельтских и особенно германских данных: др.-ирл. ю-5епи ‘преследовать’ (из 
*5иет-а-пе-), ср. ю{иип; германские примеры фиксируют обычно значение 
‘плавать’, за которым, видимо, стоит нечто вроде ‘двигаться (в воде)”, ср. нем. 
зспилттеи, англ. © 5илт, др.-в.-нем., др.-англ., др.-сакс. зуйитая, др.-фриз. 
зматта и т. п.; развитие «водного» значения в ряде случаев стало ведущей 
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чертой этой семьи слов, ср. готск. 5и’ит,! ‘пруд’, др.-исл. зипа ‘морской про- 
лив’ (т.е. ‘*посй Ифегусйулттфаг) и т. п.; однако даже в тех языках, где ут- 
вердилось значение ‘плавать’ (и некоторые вторичные, из него развившиеся), 
идея движения — по воде или по суше — так или иначе обнаруживает себя 
или даже вторично, возвратным образом восстанавливает свое право на су- 
ществование, ср. нем. ез эспилитЕ пиг уог 4еп Аизеп «у меня кружится /“по- 
плыло”/ перед глазами», англ. ту йеа4 5ит5 и под., также ит ‘плавно дви- 
гаться’, ‘скользить’ и т. п. или нем. зсйиеттел в значении ‘сплавлять’, ‘гнать’ 
(лес), где, конечно, акцент стоит на движении, передвижении, а не на способе 
его (: Усйиеттье[, о нечистотах, соре, плавающих предметах ит. п.); однако в 
других германских языках подобный акцент еще более очевиден, ср. норв. 
5уатга ‘бродить вокруг’, ‘гулять’, ‘роиться’ (ата ‘фантазировать’ предпо- 
лагает такое же движение мысли, ее туда-сюда-идение, кружение; ср. исл., 
норв. ката, зиа, в частности, ‘плескаться’; ‘блуждать’, ‘бродить’ и т. п.). 
Учитывая, что эти примеры обнаруживают разный вокализм корня и раз- 
ные расширения корня, дальнейшие параллели следует искать в более широ- 
ком круге примеров. Среди них достаточно остановиться на литовских как 
наиболее разнообразных и поэтому особенно представительных. Более того, 
их учет дает возможность уточнить и индоевропейскую ситуацию: *5нет-: 
*5 нот : *зшт- с расширителем корня *-Ь(й)-. Речь идет прежде всего о глаго- 
лах типа зуйийрайон, злтфайион, злтрайон, зутраон, зятРйон, зутЬигни, 
зутриниой; зъатраййой, ззатрайон ит.п. со значениями — ‘качаться’, 
‘колыхаться’, ‘болтаться’, ‘колебаться’, ‘двигаться туда и сюда’ ит. п. и даже 
‘окружать’, ‘кутать’, ‘укутывать’ (ср. зуйиБиой), ср. идею «кружения» в гер- 
манских примерах (ср. ГК, 14, 1986, 271, 306—307, 362—363). Очевидно, 
что эти примеры, едва ли отделимые от и.-евр. *5иет-, свидетельствуют о той 
же семантической мотивировке, которая объясняет др.-инд. Ийва- (это под- 
тверждается многими фактами, из которых ср. лишь два: глагол зуйирийон 
толкуется авторами словаря как ‘Пигиой? /14, 363/, в то время как зуййБеа; 
обозначает ретз, т.е. то, что выражается др.-инд. ИПйва- /14, 362/). Показа- 
тельны и те употребления этих глаголов, в которых проявляется отчетливая 
тенденция к формирующейся знаковости подобных движений, особенно 
когда они совершаются рукой (размахивание поднятой вверх рукой почти 
универсальный знак, хотя и по-разному трактуемый в конкретных культур- 
ных традициях), ср. гайка зуйтЬига; гапка; Пере мепар зутриги т Коуаз, каа 
тийЯто токе, о единообразных «махательно-двигательных» жестах рук и ног 
при муштре, или Ейа гайка злтриЧатаз, о походке с размахиванием рукой 
(ср. Ейи зуитЬйодатаэ) и т. п. Круг примеров этого рода мог бы быть расши- 
рен и за счет слов того же корня, но с несколько отличными значениями, ср. 
зятЫин ‘отягощать’, ‘обременять’ (ЗииКЁ Керигё зутЬта зашла «Тяжелая 
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шапка тяготит голову»). Связь этого значения с приведенными выше под- 
тверждается соответствиями типа 5затраон и под. ‘качаться’ и др.: зуатбй5, 
5затЬиз ‘тяжелый’, ‘тяжеловесный’ (ср. образ подвешенного груза, тяжести, 
раскачивающихся при условии закрепленности с одной стороны; то же в ос- 
нове зуййрайах ‘реп’, см. также выше о др.-инд. Пйва-). Сюда же принадле- 
жат и зуетЬи ‘ныть’, ‘болеть’ ит. п. (ср. типологическую параллель лит. 
тайН ‘ныть’, ‘болеть’: тёи4уН/5/ ‘купать/ся/”, в обоих случаях единый ко- 
рень — таиа- [сюда же лат. тоуео ‘двигать’, ‘сотрясать(ся)’, ‘шевелить(ся)’, 
‘колебать(ся)’, нои ‘выражать’; вместе с тем в сочетании с тате ‘море’ 
слово тоуео получает значение ‘плыть’, ‘переплывать’ (как у Овидия), ср. 
5спилттеп, зилт и т. п.], при лит. зуетЬи : нем. зсйилттеп), зуетЬе, уетЬ15 
ит. п. и варианты с расширением корня -р-: 5уетри, 5уетре, ср. лтш. зуатра! 
‘неуклюже (тяжело) идти’, зуётр/5, зуатра[а и т. п. (Етаепке! 948—949). 

Основной результат вовлечения балтийских данных в круг продолжате- 
лей и.-евр. *5нет- в связи с темой обозначения знака в древнегреческом со- 
стоит в том, что балт. зуетр-, зуатр-, злтр- соотносятся с действием, кото- 
рое мотивирует др.-инд. Пйза- ‘знак’ ит. п., и с формой слова, обозначающе- 
го знак в древнегреческом — опиетоу. Если эти рассуждения верны, то 
оказывается, что именно балтийские факты более всего способствуют и ре- 
конструкции формы индоевропейского источника др.-греч. опиетоу и под., и 
реконструкции семантики этого источника и, следовательно, смысловой мо- 
тивировки обозначения знака в древнегреческом (кстати, подобная мотиви- 
ровка представлена и в др.-греч. уебе», в частности, с префиксами би» ‚ &\- ‚ ср. 
мотив объяснения онемевшего человека знаками в хой 000с Ту буду юу 
оочоте /Гс. Т, 22, ср. 62: &е60у; 0. ХШ, 24: уебец; ср. о давании знака рукой в 
«Деяниях» ХПИ, 17: хохооеюас бе обтоте <Й хефИ при хола- ое ‘махнуть’/ при 
том, что этот глагол — /бю- /уеб обозначает не только делание знаков, кива- 
ние, но и раскачивание). [Особый вопрос — славянские данные, которые 
могли бы относиться к этому же кругу; близкий фонетический облик и сход- 
ство в значении обнаруживают такие слова, как русск. сёмать ‘суетиться без 
толку’, ‘копошиться’, ‘егозить’; ‘быть в нерешительности’, ‘думать туда и 
сюда, надвое’, ‘колебаться’; ‘мешкать’ (Даль), семенйть, семерйть, о нестан- 
дартной походке и речи, сямать ‘колебаться’, ‘быть нерешительным”, может 
быть, даже и вологодск. сямать ‘смекать’, ‘понимать’, ‘разуметь’, которое 
Калима считает заимствованием из коми. Разумеется, вопрос далек от ясно- 
сти: при его положительном решении пришлось бы скорее всего постулиро- 
вать дублетный источник в виде и.-евр. *5(и)ет-, подобно и.-евр. *5(н)е-, объ- 
ясняющее и др.-греч. офё, оф, офбс и слав. *5ере, прусск. зере!, лат. Я№т, пе- 
лигн. зе и т. п., см. Рокотпу [, 882. Поэтому пока названные славянские 
факты скорее материал для размышлений). 
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Не перечисляя здесь всех слов с элементом оти-, включая и сложные 
слова, хотя среди них есть такие, которые дают основания для реконструкции 
весьма показательных синтагм (ср. дорич. общлб- 9етос < *отиб- бетос, предпола- 
гающее и.-евр. *5иет- & *АЙе-; отуаоио- фброс, стиуеио- фбоос, 0 носителе знаме- 
ни-знака, отие- обе, о предвещающем, пророческом, стиол- оурубс ‘резчик 
эмблем” /Эсхил/, на индоевропейском уровне это слово значило бы ‘делатель 
знаков’, ‘знакодел’, т.е. творец знакового космоса, ср. также отлео- уо&фос 
‘стенограф” ит. п.), стоит особо выделить значения, связанные с похоронны- 
ми обрядами, ср. опия — не только ‘знак’ ит. п., но и ‘могильный знак’, 
‘насыпь’, ‘курган’; ‘гробница’, ‘могила’; ‘могильный камень’, ‘памятник’и 
под. 23-я песнь «Илиады», в которой описывается погребение Патрокла и 
следующие за ним ритуальные игры, сильно акцентирует «знаковое». При 
том, что одих может обозначать и просто природную отметину, физический 
признак (ср. ...& 8 целфло | Авохбу ойм” Влётохто пермоохоу ле итут 23, 
454—455 «...на челе лишь | Признак имел он родимый, как месяц, и светлый и 
круглый»), в этой песни он имеет и специфическое употребление, связанное с 
похоронным ритуалом. Слово ойиа дважды выступает в стихах 255—257: 


, ах и я 
торуфсомто 9 ойцо, Феде те проВ&Аоуто- 
Яр порту, бар 8е холм 8. уолау Ехеха- 
ХЕбомтес 98 10 сЙша пам жоу... — 


в контексте обозначения места могилы и насыпания могильного холма. Пе- 
ред началом конных ристаний Ахилл указывает участникам мету-цель (сия 
5 тои ёрё»...) — стоящий деревянный столп (&отихе Ё5»оу ябоу), по дороге 
около него — два белых камня (55% Леох), кругом гладкое ристалище (Хетос 
5’ ‘шлоброцос би). 

Я ле ойма Вротото пои халаледутбтос 

Я т0уЕ убсоя тётохло 11 протёроу бубропьу 

хой убу тёршат’ Ёбихе побёрхис 910с "АХИЛе с 

(23, 331—333) 


(«То — иль надгробный столп давно погребенного мужа | Или подобная ж 
цель у старинных была человеков; | Столп сей и ныне метою избрал Ахиллес 
быстроногий».) Избрание именно надгробного столпа метою естественно: 
знак смерти (ойих боублоо) становится знаком предела (лёрих) состязания, 
достигнув которого участники возвращаются к тому месту, где начались рис- 
тания. Конечный столп, мета, отмечающая этот предел, в подобной ситуации 
не может не вызывать в памяти такие клише, как тёрих тоб оо ‘предел у 
жизни’ (в частности, у Софокла) или тёрих бауйлоь, о пределе, полагаемом 
смертью, о смертном конце (у Еврипида). Один и тот же столп входит в два 
ритуальных ряда — похоронный и состязательный, сам составляющий часть 
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похоронного. Но в обоих случаях у столпа одна функция — указание преде- 
ла: умерший этот предел уже преступил, и это событие уже необратимо, но 
для начинающих ристания предел пока впереди, и, если они не хотят оказать- 
ся в необратимой ситуации, они должны, увидев этот предел еще до начала 
состязания, на старте, всё время держать его в виду и не просмотреть его в 
нужный («предельный») момент. Отсюда и главный совет Ахилла — 058 ое 
Лйсеи (23, 326). А чтобы не пропустить этот предел, недостаточно полагаться 
только на собственную зоркость: знак должен быть не просто видимым, но 
предельно видимым, т.е. ярко освещенным и точно распознаваемым 
(стих 5 тои ё0ё и&А’ боифрабё<). Из только что завершившегося жизненного 
опыта (смертный предел Патрокла) свидетели должны извлечь опыт и при- 
менить его в той ритуально-игровой метафоре жизни, которая разыгрывается 
ристанием. К этому параллелизму следует добавить, что оба знака предела — 
жизненного и состязательного — выступают как объект в мотиве их по- 
ложения, ср. выше тёриол’ Ёбухе при общиббетос, что предполагает единую 
конструкцию — {би & тёрих (лёриола) У отца (тёрша постоянно выступает в 
«ристательном» тексте, ср. 23. 309, 323, 333, 462, 466 и др.). Парадигматиче- 
ское сродство о7и- и тери- откликается и на синтагматическом уровне: 
„..офытуеЕ 5 тёриат ’АхиАейс | ттА60е» & Хи пебю (23, 358—359) 
«...мету им далекую на поле чистом | Царь Ахиллес указал», т.е. от- 
мети л, обозначил, объявил знаком). 

Эти две функции знака — указания и знёчения-обозначения — важней- 
шие. «Указание» образует более поверхностный, так сказать, ситуационный 
слой знаковости, но само оно при известной экстенсивности этого действия 
удобно для опознавания конкретных знаков, и, в частности, поэтому мотив 
указания нередко лежит в основе обозначения знака (ср. нем. Сесйеп ‘знак’ 
/сасйпеп! : зезеп ‘указывать’ /ср. Сей(е) ‘палец’, первоначально — «указыва- 
ющий», англ. [океп, ср. готск. из ‘знак’, ‘чудо’ и т. п., в конечном счете — 
к и.-евр. *4е!”- ‘указывать’ : др.-инд. 45-, др.-греч. бехубшь, оск. дейит, лат. 
сете, ср. п-дех и т. п.). «Значение»-обозначение, наоборот, отсылает к самой 
глубине знаковости и к сфере максимально общего и предельно интенсивно- 
го (ср. выше о связи знака с идеей рождения-открытия-нахождения искомо- 
го). Смысл «знёчения» в наведении мостов, переходов, линий связи между 
тем, что внешне, конкретно, эмпирически представляется разным и розным. 
«А “значит” В» — такова сильная позиция в ситуации обозначения. «Значит» 
в таких случаях выступает как оператор такого перевода, при котором сохра- 
няется смысл, как посредник-медиатор, как проводник в сфере смыслов. Об- 
разование такого идентифицирующе-уравнивающего термина достижение 
относительно позднего этапа в развитии мировой культуры, и возникает он 
там, где есть такое разное, которое, так или иначе, не может обойтись без 
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диалога, и тогда из обобщения частных ситуаций, актуализирующих идею 
с-равнения и у-равнения (наше, мое, свое А : их, чужое В ит. п.), обнаружи- 
вается потребность в кратчайшем операционном термине для такого сравне- 
ния-уравнения — «значить». Это понятие (в русском языке оно является про- 
изводным от знак) сложилось существенно позднее, чем понятие знака. Лю- 
бопытно (если верить данным «Симфонии к Священному Писанию»), что 
понятие знака равномерно распределено между Ветхим и Новым Заветом (по 
12 раз в «русском» метатексте обоих Заветов), но понятие «значения» («зна- 
чить») образует резкий контраст между ними: в Ветхом Завете — один раз 
(«разве не знаете, что это значит?» Иез. 17, 12), в Новом — 26 раз (!). Но дело 
даже не в количественной диспропорции, а в том, что в новозаветных текстах 
греческий язык описывает «негреческую» реальность — еврейскую и в ряде 
случаев должен давать переводы «истолковывающе-комментирующего» ха- 
рактера, используя при этом как операционный прием ёрилуебь ‘разъяснять’, 
‘истолковывать’, ‘комментировать’, ‘переводить’ и т. п., обычно с префиксом 
цето-, однажды бю-. Речь идет о таких примерах, как: ...хой хя^Ёсосом 16 
буоца вотоб "Ециомоц А 8 бои цеберитувобиыеуоу Мб” 1ибу о Обе (Мф. 
1, 23) «... и нарекут имя Ему: Еммануил, чтб значит: с нами Бог»; — ... Ау 
обл Тау хоби, 8 отм цеберитугобиеуоу ТО хообоюу со: ую Ёуыре 
(МК. 5, 41); — хо фёрочом одтбу 8 тбу ГоХуобб» тбпоу, 8 601 иЕбЕримуех - 
бивуос Кромоо тбпос (Мк. 15, 22); — 'ЕХах Лашу очВахбаме; 6 фо» цеЕбер- 
ипУуЕобиеу ‘О 9:6с цоо 6 9Ебс цоо, 86 чё КухолЕ ще це (Мк. 15, 34); — о 8& 
лоу ибтф 'РаВВеЕ (5 Лети, иеберитувобыеуоу Абдоха:)... (Ио. 1, 38); 
— ...хой Луи одтф Ебо|хацеу лбу Месси (8 вот» цЕберитувобиеуоу 
Хоютбс (Ио. 1, 41); —...о0 хАтбйот Клфас (8 ёомтуебетаь Пётров) (Ио. 1, 
42); — ...Уюби (8 ёрипуебетакь ’Алеотаи ос) (Ио. 9, 7); —...0 ёлодЕбаис 
ВорухВас бпо лоу бпостбАюу, 6 вот иеберипувобивуоу Тс парах АЯ- 
сес... (Деян. 4, 36); —...дубцоля ТаВеб, Я буеритувооиёун Аёуелои 
Дорхёс (Деян. 9, 36); ...’ЕАбцас 6 ибуос, облюбс ур иеберитуЕебетаь т 
буоца аотоб (Деян. 13, 8). 

Этот глагол ёритуебе (как и связанные с ним понятия, кодируемые тем же 
корнем, ср. ёоитуе, ёомтуеоца, 8омлмебс, отувотйс и т. п.) лег в основу обо- 
значения искусства или науки истолкования — герменевтики (ср. лёхуй 
ёримуволихй), которая идет дальше семиотики в том отношении, что открывает 
глубинные смыслы, ранее неизвестные, невидимые и поэтому, естественно, 
не участвовавшие в процессе семиосиса. Не вдаваясь в этом случае в этимо- 
логические разыскания («ТесизсВег Аизагаск обпе Егутоюзле, ууаргзсвет- 
Псь Юешаяайнзсвей Отг$ргип2$», — пишет Фриск в связи с ёритуебе, ср. 
Срашкгале, $. У. и др.), существенно подчеркнуть внутригреческие связи этих 
слов, независимо от того, соответствуют ли они актуальному для древнегре- 
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ческой эпохи восприятию («народно-этимологическому» чутью и/или «науч- 
ным» реконструкциям). Значение ёрилуебь и под., особенно усиливаемое 
префиксами цело- (с идеей соучастия, совместности действия, посредничест- 
ва, промежуточно положения, облегчающего переход-перевод), б«- (с идеей 
проницания сквозь, через покровы, скрывающие искомое), &- (с идеей 
«внутрь»-идения и «внутри»-нахождения), едва ли возможно отделять от 
имени и соответственно функций бога Гермеса (‘Ерийс, ср. микен. Е- ца- ог. 
Рае. /?/), выступающего не только как посланник-вестник, вестью им сооб- 
щаемой связывающий людей, объединяющий их в «совёстничество», но и как 
изобретатель-открыватель, путеводитель, проводник мертвых, их душ в под- 
земное царство (фохолойлос, фохоу туб, ср. ёри- оуёХт ‘стадо Гермеса’, сонм 
усопших), наконец, как своего рода «пра-переводчик» — и в конкретном, 
прямом и в абстрактном, переносном смысле. Это открытие и истолкование 
смысла, составляющее суть гермесовой науки — герменевтики, собственно, и 
составляет содержание перехода-восхождения от небытия бессмыслицы к 
бытию в смысле, уподобляемого переходу-переводу от смерти к жизни и бес- 
смертию, т. е. в направлении обратном тому, по которому Гермес провожал 
души умерших. 

Каменные изображения Гермеса (ёры7с ‘герма’), выступавшие как своего 
рода знак этого бога и его функции, имели вид столба, увенчанного голо- 
вою божества. Очень существенно, что эти ёриот при отсутствии рук (и ног), 
которые могли бы указывать путнику правильное направление (для этого 
гермы и ставились в «двусмысленных» точках пути), часто снабжались изо- 
бражением фаллоса (см. выше) как более «сильного» и органического знака 
(вертикально направленный столб в этом случае как бы дублирует идею и 
образ фаллоса). От названия гермы нельзя, конечно, отделять и слово ёрио, 
обозначающее столб (в частности, стартовый столб на ристалищах, ср. 
бфелйрюу Ёрио, см. выше), подпору, стойку; устой, опору, основание (ср. 
ёршота хбу ещё у, о капитальных стенах, у Диодора); основание-причину (в 
переносном смысле); груз, тяжесть, бремя; плод чрева и т. п., наконец, холм, 
курган, возвышение над могилой, ср. у Софокла рио тоиВбхостоу (собств. — 
риа), о герме, воздвигнутой в виде могильного кургана (ср. ёршода, куча кам- 
ней как указатель пути и, видимо, как во многих традициях, своего рода над- 
могильный знак), что снова возвращает к теме связи, даже смежности знака и 
смерти. Уже писалось, что эта тема воплощена и в соотношении др.-греч. 
схлцо ‘вид’, ‘внешность’, ‘фигура’; ‘форма’; ‘схема’ ит. п. как категории 
проявления знака (ср. ох, к Ёхо ‘держать’, ‘нести’, ‘иметь’ и т. п.) и заимст- 
вования из греческого схима как знака смерти для мира (ср. др.-греч. охйих 
‘одежда’, ‘наряд’, между прочим, надеваемый и в несчастье, при таких выра- 
жениях, как надеть схиму [черное платье/, сбросить, скинуть схиму и т. п., 
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т.е. соответственно — принять знак и отказаться от знака, снять его с себя). 
Существенный вывод (возможно, и для этимологии) можно сделать из факта 
наличия в др.-греч. Ерих таких значений, как ‘груз’, ‘тяжесть’ и т. п. Выше в 
связи с другими примерами обозначения знака говорилось о том, что образ 
груза, закрепленного в одной (преимущественно «верхней») точке и в силу 
этого способного к раскачивающимся, размахивающимся движениям, дает 
основание понимать такой тип движения, как сигнал-знак, а само название 
груза — как языковое обозначение знака (кстати, в связи с лит. 5ует-Ь-: 
5уат-Ь- : зйт-Ь- как возможным соответствием др.-греч. оти- ср. лит. 5уат- 
Баз ‘отвес” /: весить/, собств. — грузило, привязанное к нити или веревке 
для измерения глубины, ср. СКА 14, 271 и др.). Кстати, наиболее правдопо- 
добным этимологическим объяснением корня ё0м- остается возведение его к 
и.-евр. *5иет-т-, ср. лит. 5уе? ‘весить’, ‘иметь вес /тяжесть”; ‘взвешивать’, 
5уагй5 ‘тяжеловесный’; ‘важный’, др.-в.-нем. маг!) ‘тяжелый’, нем. зсйжег 
ит. п., но и др.-инд. зуаги-, др.-англ. 5мег ‘столп’, ‘колонна’ и т. п., лат. зиги5 
и т. д. Однако особенно существенно, что восстанавливаемая для ща пра- 
форма *5иё’-ти- (Фриск) полностью подтверждается не учитывавшимися до 
сих пор фактами типа лит. зуегтид ‘гиря’, з’аппид ‘тяжелая вещь’, ‘гиря’, ср. 
5уагта, 5заттйу ‘тяжелый’, ‘тяжеловесный” (: 5уагй$), зуегтиб (= 5уаттид), 
5уетте, см. ГКУ, 14, 277, 311. Собственно, и герменевика по своей сути связа- 
на с мотивом тяжелого, трудного истолкования того, что пока не втянуто 
в сферу знакового и именно поэтому нуждается в истолковании на самой 
труднодоступной глубине, которое только и может принести веские (: вес) 
и важные (: вага ‘вес’, ‘тяжесть’) результаты. 


Примечания 


'О знаках высшего уровня, обнаруживающих наиболее напряженные смыслы, 
имеющие и программирующее поведение человека значение, о символах см. Н. Ит- 
тег. Мушеп ипа Зутбое ш ш@1зсВег Кип ипа Киг. Гаись, 1951 (английский пере- 
вод — Муз апа $утбо!$ ш пап Ак апа СУ Штаноп. УМазЫшетюю, 1946) и др. 

: Ср.: Н. Аттег. Мауа, ег ш41зсве Му!оз. Заигаг-—ВегИш, 1936; Л. Сопаа. Еошг 
Зи 4ез ш Ше Гапецаре оЁ Ше Уеда. $’ОгауепВазе, 1959, ес. 

3 Как это стало обычно с 30-х годов, в духе «Рацегиз оЁ Сшиае» (Р. Бенедикт). 

* Ср. др.-греч. Улретоу, лат. спит, др.-евр. 'с!Й и т. п. — ‘знак’ и ‘знамя’, собств. — 
‘отличительный воинский значок’. Впрочем, сама эта «частичность» относительна и 
относится более к сфере явленного и скрытого в узусе, нежели к сути дела. Ср. такие 
примеры, как: уейти5 ех1е 5 впит У4ете ... Вепз 'тргофа е а4ийегта 51 впит 
гедшти, зе4 51 впит поп аабииг ер, шяй 51 впит иПиа Лопае ргорйаае. МЕ. 12. 38— 
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39 (греческом тексте всюду Уздетоу) при русском тексте: «хотелось бы нам видеть от 
Тебя знамение ... род лукавый и прелюбодейный ищет знамения; и зна- 
мение не дается ему, кроме знамения Ионы пророка». — Та же ситуация в М. 
16. 1. 3; 24. 24 и т. п. М впит, Уделоу и под. не различает формально знак, знамя и 
знамение в отличие от русского, где знамение должно пониматься как один из ви- 
дов знака, не совпадающий полностью со знаком-знаменем и не исчерпывающий все 
смыслы понятия знак. 

5 Ср.: С. С Аверинцев. Поэтика ранневизантийской литературы. М., 1977, 114 и 
всю главу «Знак, знамя, знамение», 109—128. 

6 С.С Аверинцев. Указ. соч., 122—123. 

"сс Аверинцев. Указ. соч., 124. 

8 Ср. работы автора — Др.-инд. Ийва- в индоевропейском контексте // Этимоло- 
гия. 1982. М., 1985, 132—136, 139—140; Прусский язык. Словарь, т. У. М., 1990, 
272—282 и др. 

У Впрочем, продолжения этого слова известны и на более поздних стадиях раз- 
вития индийских языков — в пракритах, апабхраншах и новоиндийских языках и 
диалектах (и как унаследованный элемент и особенно как санскритское заимствова- 
ние). Характерно, что слово сохраняется приблизительно в том же объеме значений и 
в языке буддийского Канона — в пали, ср. [иза- ‘знак’, ‘характеристика’, ‘атрибут’, 
‘отличительная черта’, ‘признак’, ‘отметина’, но и ‘знак пола’, ‘половая примета’, 
‘ридеп4иил” (с важным уточнением — «ила аз \меП аз Еетае, аз пейфег паа!е пог 
феша]е», см. Тре РаН-Техи Зосеу’з Рай-ЕпеёИзН ПисЧопагу. Е4. Бу Т. \. Ввуз Ра\19$ 
ап@ У\/Шаш Зе4е. Ре У. Гопаоп, 1952, р.42) и, наконец, ‘грамматический род’, 
‘(характерное) окончание (флексия)’; ср. также Пиз Жа- ‘характерный’, Пизей (депот. 
от Пив-) ‘заключать в объятия’ (поэтич.); ‘характеризовать’; д-Пивей, и!-Птвей (от иа- 
Ппв-) ‘выставлять напоказ’, ‘демонстрировать’ (нечто как свою характерную черту, 
отличительный признак) и т. п.; вероятно, сюда же следует отнести и пали Пива!а- 
‘антилопа’ (?), ср. др.-инд. Пиза!а, род мыши. 

ыы Ср.: па 565е уазуа гатЬие тага замйу Карте 1 ва ве удзуа гота$ат тзеайзо 
уйутЬйеие (КУ Х, 86, 16) «Не может (ничего) тот, у кого член свисает между ног. 
Только тот может, у кого волосатый напрягается от соприкосновения с женщиной» 
(86, 17 варьирует этот текст с перестановкой его половин) или Карги пагай 
Карпат иа аааййапа содйута криата уатазйауе (Х, 101, 12) «Баз СИеа, Шг 
Маппег, аз ОПеа истет амЁ, гласпе{ Вх, зюдВет 71, ига Чеп Рге!з 7 ве\ппеп» (перевод 
Гельднера). К внутренней форме карий (карийа) ср. рий-, ртай- ‘простираться’, 
‘вытягиваться’ ит. п. 

ПИ Ср. в расширенном контексте: 54 $агайаа агуб убипазуа, латог та Я5птадета 
ар! сиг пат пав. Слово Я5падеуа обозначает буквально ‘боги, обладающие членом” 
(915т4-), т.е. фаллические демоны, по Грассману, или, что вернее, почитающие фал- 
лос в качестве бога. 

12 На это указывалось и раньше. Ср.: «ЗисН \огзШр \аз, Бо\еуег, геризпапе 10 Ше 
гейе1оз 14еаз оЁ Ше КУ», см. А. А. Масаопей. Уе@с Мушо!оэу. Зиаззбигв, 1897, 155 и др. 

13 Помимо публикации соответствующих материалов, начиная с Маршалла и 
Маккея, ср.: Г.. Загар Метона! Уолте. НозШариг, 1954, 49 (статья А. О. РизаЖег’а); 
5. Рррот. РгеМзойс ша. Нагтопаз\онь, 1950; Р. р. Козатё:. Тве Зш4у оЁ Апет 
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пап ТгаФфиоп // паса. Тве пап Н1зюпса| Кезеагсв шзийие ЗПуег ЛабШее Сотте- 
тогацоп Уоште. Вошбау, 1953. Р. 206 Н.; 1. Рег. шЧап Егойс$ оЁ фе О!4езе Регюч. 
РгаВа, 1966, 33—35; Г. Сопаа. Ге Вей ?1опеп шепз. 1. Зирагь 1960, 7—8 и др. 

4 См. А. Бэшем. Чудо, которым была Индия. М., 1977. С. 30. 

15 Ср. ВУТ, 164, 20, 22; У, 54, 12 и целый ряд работ о пиппале, как священном 
дереве, воплощающем собою индийский вариант мирового древа. В связи с этим под- 
черкивалось приурочение к этой схеме оппозиции мужской — женский (вертикаль- 
ный — горизонтальный, квадратный /треугольный/ — круглый, месяц — солнце ит. п.). 

16 Соитие как движение мужчины и женщины до точки встречи есть внешний 
знак-знакомство (ср.: Хотя мы [девушку] не взяли, | Мы знак положили — | 
Косу растрепали, | По плечам расклали. СРНГ 11, 1976, 305, ср. знакомиться, приме- 
нительно к молодым, и т. п.). Соитие как встреча двух полов есть внутренний 
знак-по-знание, плод-результат «познания», который сам образует знак- 
свидетельство удачного соития. Не случайно, что все связанное с отношением полов 
и браком пронизано знаковостью, и она как таковая фиксируется и языком. Ср.: «От- 
цы жениха и невесты, подходя друг к дружке в день сговора, говорят: Здравствуй, 
сват, сосватавши, | По рукам ударивши 1 И знамем познамевши (псковск.). 
СРНГ 11, 307; — «Решившись на побег, девка в знак согласия давала парню 
знамя: ширинку, опояску, холст, зипун, словом, что-либо из своего приданого» 
(пермск.). СРНГ 11, 308; ср. зната ‘девственность’ (Да хоть она по ночи ходила, | Да 
при себе знату носила, | Да носила ее столько лет, | Да своему Ванюшке на совет 
/донск./. СРНГ 11, 309) и др. — Ср. в старых текстах: А кто дасть дочерь замужь ... 
и онъ дасть ... десятилнику владычню от знамени полторы денги ... Уст. Онеж. 
гр. 1536; ... попы вфнчаютъ въ своихъ приходёхъ хрестьянъ безъ нашего знамен- 
щика знамянъ... Грам. Рост. архиеп. Досиф. 1542; А вбичати имъ свадбы въ 
своемъ приход безъ знамени и безь печати ... Жал. гр. Новг. архиеп. Алекс. 1577 
(Срезневский 1, 991) и др. 

7К связи рода и знания ср.: ригихат ираартат уйатауай рагуиразие 
]апаз! тат }апаз! татй! «вокруг смертельно больного человека сидят его род- 
ственники (маи-) и спрашивают его: “узнаешь ()йа4-) ты меня? узнаешь ты меня?”». 
См. И. Зсйш де. Гезебгасме // К, 63, 1936, 113. Ср. также О. Н. Трубачев. История 
славянских терминов родства. М., 1959, 157. 

8 Ср. др.-русск. знакъ ‘близкий’, ‘домочадец’: Инии убо своя знакы по своих 
зовуть свЪдЪтеля. Кирил. Иерус. Огл. ХШ--ХУТ в. (ох), см. Слов. р.яз. ХПГ 
ХУП в., вып. 6. 1979, 39. 

8 Ср.: умйй ришлуа 4»д дапйгат (ВУ УП, 34, 2) «они знают место рождения 
Земли и Неба». Никто не знает происхождения Марутов: только они знают место 
своего рождения (дапйгат). КУ УП, 56, 2. — Рагата- в сочетании с }апйга- пока не 
поддается однозначному определению. Ясно, что «высший», «безе» и т. п. как ва- 
рианты перевода не означают, что рождение имело место на большой высоте. Эле- 
мент положительной оценки в этом эпитете несомненен, но можно думать и о воз- 
можности более конкретных истолкований — крайнее (рагата-), окончательное 
рождение как появление на свет, а не как зачатие, которое в определенном круге 
представлений тоже понималось как рождение (первое). Как космогония представля- 
ет собой серию творений мира, так и эмбриогония может быть представлена как ряд 
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(ежемесячных) рождений, последнее (крайнее) из которых, связанное с выходом 
из материнского лона, обычно только и называют рождением. Ср. идеи Кейпера о 
связи космогонии и эмбриогонии. 

го Ср.: Пакли же правда есть что на нее молвилъ, и не покажуть знаков 
девицьства ее или отецъ и мати ... принесуть съ собою знамена девиць- 
ства ея... См. Слоувшк мовы Скарыны. 1. АО. Минск, 1977, 234—235 и многие 
другие примеры этого рода. 

21 Если учесть, что зв саг, собственно говоря, значит ‘делать насечку, нарезку, 
зарубку’ (явпит из и.-евр. *5ек- ‘зсрпееп” и под., см. Рокогпу 1, 895—896; ср. умбр. 
ргизесиии ‘ргбзекаб” и т. п.), то напрашивается мысль о параллелизме подобной же 
семантической мотивировки для некоторых обозначений двух других сопряженных 
слов — рет5 и риий. 

2? Подобно и.-евр. *от(е)з05 ‘плечо’: *0т505 ‘усы’ (плечо как мера величины 
усов, ср. усы по плечам или по плечи и попытку истолковать имя сказочного богатыря 
Усыни, запруживающего усами реку, с эпитетом то же самое делающего демона Ври- 
тры, «иширокоплечего» — уГ-атба-), колено (и.-евр. *8’епи-: *8’епи- ‘реп1$”) также 
может быть истолковано как предел, которого достигает «знак мужества», когда он за- 
нят «рождением», ср. русск. х... по колено. — К проблеме связи и.-евр. обозначений 
колена (отчасти и фаллоса) с *в ’еп- ‘рождать’ см. О. Н. Трубачев. Указ. соч., 158—160. 

23 р. Вепуешяе. бп еппр]о! 4и пот 4и «репои» еп у1е]-Шапда1$ ег еп зор1еп // В$Г, 
27, 1926, 51. 

2* Однако и не называемый Ведами, Шива как бы отбрасывает свою тень на об- 
разы других богов, передавая им некоторые из свойственных им характеристик. 
Прежде всего речь идет о Рудре, также об Индре как фаллическом боге плодородия и 
об Агни, чей язык пламени понимается как эротический символ (можно напомнить 
об образе бесконечно огромного, пылающего пламенем фаллоса-линги Шивы, кото- 
рый возник перед Брахмой и Вишну, спорившими о том, кто творец Вселенной; не 
найдя начало и конец линги ни под землей, ни на небе, они признали первенство 
Шивы, ср.: «Линга-пурана» [, 17; «Шива-пурана» П, 5; «Ваю-пурана» 55, 22—61). 
Оба последних божества снабжены эпитетом зайазгатизка- ‘имеющий тысячу тести- 
кул’, ср. КУ УТ, 46, 3 (об Индре) и УШ 19, 32 (об Агни). Более того, в «Джайминия- 
Брахмане» [, 62 говорится, что Индра сделал так, что у брахмана Сумитры на каждом 
члене его тела появился фаллос и он мог жениться на женском персонаже демониче- 
ской природы, у которого на каждом члене тела была уоп:. Этот мотив оказался усво- 
енным и Шиве, который под характерным именем Г4ива! выступает в одном из ми- 
фов, популярных среди гондов, ср. мотив его рождения с лингами на руках, ногах, 
голове, горле. В мифе об Ахалье, жене риши Гаутамы, которую соблазнил Индра, он 
лишился своих тестикул. Любопытно, что на этот эпизод ориентируются пенитенци- 
арные уложения, обращающиеся к клеймлению «знаком». «На осквернителя ложа 
гуру должно быть наложено [клейм о, изображающее] женский орган (уоп}». 
(«Законы Ману» [Х, 237). Или: «... если совершает прелюбодеяние с женой учителя, 
[то клеймо делается] в виде женского полового органа» («Артхашастра» ГУ, 8) и др. 
О том, что знак творения не лотос (Лакшми), не диск (Вишну), не ваджра (Индра), но 
линга и йони и потому высший творец — Шива, говорит мудрец Упаманью 
(«Махабхарата» ХШ, 14, 33). 
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25 Согласно некоторым Пуранам («Шива-пурана», «Нанди-Упа-пурана»), Шива 
сам сказал о 12 формах и местах своего пребывания, образующих 12 великих линг: 
«Я вездесущ, но особенно я пребываю в двенадцати формах и местах». Эти 12 линг 
вполне реальны, известны места их нахождения и их названия. 

26 См. \. р. О’Найену. ма. Те Егойс Азсецс. ОхЕога, Мем УогкК, Тогопю, Ме]- 
Боште, 1981, 256—258: «Зехиа| Запцеу: ше Мийза ш Ше Уотё» (первая публикация под 
названием — Азсейзт апа Егойзт ш ше Мушоюору оЁ $1уа. Гопаоп, Меж Уок, 1973). 
— Из других работ о Шиве, в которых рассматриваются эти проблемы, ср.: Я. Мет- 
рага. Вешгаое тиг Кеппииз 4ез 51уа15тиз пась деп Ригапз. Вопи, 1928; С. У. М. Аууаг. 
Онзш апа Еайу Ногу оЁ бат ш бош ша. Маагаз, 1936; К. С. Впапаааг. 
Уазпамзт, За\1зт ап Мог ВеН21оиз Зучетз. Уагапаз, 1965; /. бопаа. Ули 
апа $1уа1зт. А Сотрайзоп. Гопдоп, 1970 и др. 

27 Разные версии этого мифа, не считая ранних публикаций, представлены рядом 
источников: У. Е№т. Те Мипа ап@ Шшеш СвоцИ. Охога, 1947, 175, 230, 240—248; 
Сйг. уоп Ейгег-Натепаог}; Тве АБойзша! ТиБез оЁ НудегаБа4, уо1. Ш. Тре Ка} Соп4$ 
ог АЧПаБаа, Г: Му ава Вииа1. Гопдоп, 1948, 140—142, 162—165; О. Неггепзсйтиа:. 
Ге Субе 4е Глпра!|: езза1 4’6а4е 1ехше!е 4е тушоюр1ез: 1ез ту!о]о21ез 4ез ифиз 4е 
]априе Сопа! (ш4е Сепиае). Рамз, 1966, 110, 327. В этих же книгах — толкования 
мифов о Лингале, ср. еще: У’. р. О’Найему. Ор. си. 86, 101, 135, 152, 176—178. — Из 
литературы о линге как символе созидающей силы см.: 5. Н. 5агазуаи. Тре Тшпег $12- 
о Ясапсе оЁ Глпра-\/огзЫр // Тоигпа| оЁ ш41ап Зосеу оЁ Опема! Ан, 01. 9, 1941, 52—80; 
Р. Рекеубег. Ргороз зиг 1е зутбоНзте рваШдие Чапз ’Мидошзше // Зупёзез, 1961, 
№ 183, 307—325; Р. Вапекее. А Мме оп Ше Апнаииу оЁ Ше Гайра-У/огзЫр ш ша // 
Люигпа| оЁ фе В!Баг Везеагс Зосеу, у01. 40, №2; /. О. М. Ретеи. Ври-Брагара, ББи- 
ра]апа, Бьа-ББоуапа: ап ш41ап сопипалит // ВЗОА$, уо1. 22, № 1, 1969, 108—123 (Пива 
— царь, уот! — Земля); С. К. Авега. ГайРа: ап шашиу шю Из Мацхе // Те Агуап Ра, 
уо1. 46, № 3, 1975, 112—120 (линга в контексте иерофании); 5. Ктатисй. Гайда // Ве1- 
царе тиг пФепогзсВиае (Ееззерий Е. \Ма|4зсЬ 140). Вега, 1977, 256—266 (анализ 
семантики линги Шивы); №. Сапваййагап. Тье ‘Тайга’ — Ойзш оЁ Из СопсерЕ апа 
У/огзыр // Ригарат, у]. 20, № 1, Уагапаз1, 1978, 87—92 (Ппва в контексте культа Ши- 
вы означает только символ Высшего Существа, но не фаллос). — К иконографии 
линги (в связи с Шивой) ср.: Т. А. С. Као. Еетеп оЁ Ншаи [сопозгарВу, уо1. 1—4. 
Мадгаз, 1914—1915; Л. №. Вапецеа. Тре Реуеюртепе оЁ Нади Гсопозгарру. Сасина, 
1941; Н. Аттег. Муш ава Зутфо|5...; Н. С. Егапг. Ниадизизсве ипа 13]апзсре Кипз! 
шаепз. Гера, 1967, 33, 48, 96, 129, 133 и др. 

28 Нельзя исключать возможности народно-этимологической трактовки названия 
страны Т/Шйва- как сочетания числительного #1- и слова Ийва- (ср. в надписях 
ТиИйва-, Теитва-, совр. Тейпва/па/, а также этноним ТаНайвай, Тикайпвай). Одна- 
ко нужно помнить и о правдоподобных объяснениях слова из «прото-мундского» 
(как и его связь с названием народа КаЙйвай, каЙпва-, название птицы, ср.: «ег 
рабе]зсВ\ап7212е У/йгрег» ит. п.), ср. работы Кейпера и Майрхофера. 

2 В этом отношении Шива занимает особое положение среди индийских богов. 
Некоей параллелью к Шиве для известного периода (после самхит) может служить 
парная связка богов — Митра-Варуна, описываемая как пучок многочисленных се- 
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мантических противопоставлений, анализу которых посвятил ряд своих работ 
Ж. Дюмезиль и которые вызвали оживленную полемику. 

3 Разуместся, Шива охватывает и средний мир, Землю. Универсальность Шивы 
находит свое формальное выражение в троичности (три как знак полноты, уни- 
версальности). Помимо трех миров ср. три глаза (171-юсапа-, агуатфака-) Шивы (все- 
видение, абсолютное зрение), его трезубец (19 а-) и т. п., но и далее — четыре или 
пять (райсапапа-) лиц Шивы, четыре руки, тысяча глаз ит. п. 

3 Сам Шива — Тап4ауартуа ‘любезный танцу’, Магата)а ‘царь танца’ (: паи, 
паауаий ‘танцевать’ и т. п. 

32 Ср. параллелизм Ийра-уагайапа-, об эрекции, при $6уг4на- (из *4вуа-уана- 
‘способствующий возрастанию здоровья’), пятикратно встречающееся в «Ригведе» 
наряду с $6ууа- и другими словами этого же корня. 

33 «см ИБегхеиоепа сгЮёи» (Маугпо{ег, ГлеЁ. 19, 101). Здесь же указываются 
основные попытки индоевропейской этимологии Пйва-: «к иран. *"тва-, реконструи- 
руемому на основании авестийского созвездия Нар 0’ 1лива- (совсем иначе — 
5етегёпу! // ппзЬг. Таро. 191, ср. ЕИога! // ТАз. 250, 326); к готск. [ейщ- ‘тело’, ва- 
[ей5 ‘подобный’, лит. [Узи5 и т. п. (\Р П, 398—399); к др.-исл. Пикр) ‘ветвь; член’, 
лит. Петид ‘туловище; ствол; основа’ и т. п. (Реегузоп. Вай. и. З1ау. 23); из др.-инд. 
пу-айва- ‘знак’ с диссимиляцией п> [ (ср. [айваг-; Вигтом // Загара-Врагай, 1954, 9: 
К ай]-)» — с кратким резюме, относящимся ко всем этим предложениям: «Пе уогве- 
зсШарепеп 142. АпзсЫйззе ап ПАра... абеглеиреп }едосВ п1с№». — К объяснению этого 
слова из лексики автохтонных австронезийских языков ср. Маугйоег, Глеё. 19, 101: 
«Ргсуиз. ВЗТ, 24, 118—120; Кшрег. Рге-Агуал 8 #.; А. К. биг. АВОВ! 13, 151 #. [...]; 
У21. Кшрег. АО 16, 307». Но и в этом направлении убедительных решений не найде- 
но, и последнее слово в этом вопросе скорее ориентирует на поиск ответа в индоев- 
ропейских данных: «Айзерег — ип шдорегпап1зерег — Отзргайр 4ез У/оцез Ё№г 
“МегКта]” ... 15: рипя ей! 2]аибрай» (19, 101). Однако путь к решению не указыва- 
ется, тем более, что и принадлежность к этому кругу глагола а-Ййз- ставится под во- 
прос («Нга?ПеВ»). 

не Ср. Пива- = ргапраайа, именная основа; более точное определение см. у Па- 
нини (Т, 2, 45). Следует обратить внимание на значение глагола [пй8- у Вопадевы — 
‘склонять (изменять) имя в соответствии с его родом’. Идея «склонения» (ае-сПпайо, 
с-клонение и т. п.) существенна в связи с семантической мотивировкой Пива-. 

35 См. Аннамбхатта. Тарка-санграха (Свод умозрений). Тарка-дипика (Разъяс- 
нение к Своду умозрений). Перевод с санскрита, введение, комментарий и историко- 
философское исследование Е. П. Островской. М., 1989, 150. О Ийва- у Аннамбхатты 
ср. также 85, 157, 158, 162, 201, где, в частности, толкуется понятие Ийва в рамках 
силлогизма, определяемого им, рассматривается вопрос о видах соответствия осно- 
ванию (пеш) и дается классификация Пйва; особо идет речь о связи ууари с Ийва, 
признаком, «который является одновременно и логической характеристикой и эмпи- 
рической, поскольку Ийва, в свою очередь, связан с пакшей и о нем можно судить в 
актах восприятия» (162); ср. также о роли обозначения объекта, которую берет на се- 
бя Пиза, для памяти-припоминания (5т? 10). 

3° См. В. К Маша. Мудуа-Уащеяка // А Н!зюгу оЁ шФап Гиегавте, уо1. УТ, 
азс. 2. УЛезБадеп, 1977. 
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37 Достаточно обозначить крупнейшие вехи — Ф. И. Щербатской. Теория по- 
знания и логика по учению позднейших буддистов, ч. [--П. СПб., 1903—1909; 
ТИ. 5асйеграизку. ВидашзЕ [оёс, уо|. 1-—П. Гешаргаа, 1930—1952; А. С. 5епаре 
Мсрегтои. Ап Веуеп-Сепшхгу Вид 4в1$: Го21с оЁ «Ех1$1$». Каша’ Кзапабрайга- 
аа Ууайгекаиика. Догагес!и, 1969. 

ы Ср. комментарий Дхармоттары к тезису Дхармакирти «Под мышлением (мы 
разумеем способность) мыслить (такие) образы, которые могут войти в тесную связь 
со словом», а именно — «“Слово” есть то, чем что-нибудь обозначается, т. е. звук, 
имеющий (определенное значение). Слияние с обозначением есть соединение в од- 
ном представлении образа обозначаемого звуком с образом тех звуков, которые его 
обозначают, так что вместе составляется (одно) воспринимаемое представление. 
Поэтому, когда (говорят), что слово вступило в тесную связь со звуком, то (следует 
разуметь), что образ, обозначаемый звуком, и образ звуков, его обозначающих, сли- 
лись в одном представлении» и т. д., см. Ф. И. Щербатской. Теория познания..., 
ч. [, 14 и сл. 

3? Логический признак определяется Дхармоттарой как «то, что обозначает, что 
предполагает существование чего-либо другого» (в широкой перспективе это 
«другое» — первый шаг к проблеме другого, одной из ключевых в ХХ в., но от- 
части предвосхищенной уже Дхармакирти в трактате об обосновании чужой /т. е. 
другого/ одушевленности) и отвечает трем условиям-свойствам, которые формули- 
руются Дхармакирти как 1. «(несомненное) сосуществование с объектом вывода в 
полном объеме последнего»; 2. «(несомненное) его сосуществование только с объек- 
тами однородными»; 3. «несомненное его отсутствие во всех неоднородных объек- 
тах», — и имеет три разновидности (ср. отдел П, $ 3, с. 11—18), ср. Ийва4кеатируат 
(иитира-Итва) в контексте $а-Ййва- & аитиги и т.п. — В английском переводе 
Дхармакирти и Дхармоттары Щербатской передает Пиза не только как «]о1са| 
пак», но и как «о21са| агошиет» и «оса соппеспоп», см. «Вида: [.021с», у0|. П, 
48, 53, 66, 85, 109, 115, 157, 234, ср. также 398 (в комментариях Джинендрабуддхи). О 
Ийва как логическом термине в трактате Ратнакирти см. А. С. $епаре МсБегтои. 
Ор. си., 11, 16, 17, 31, 34. 

0 То же растение обозначается и как Ипва-тагайапа-, Ипва-загайа-, ср. Ийва- 
уагайии `Асвугапфез Азрега’, Ппва-затЬйша, название какого-то растения, Иива-пат 
‘Запземега КохБиг2 Мапа’ и др. 

*' Впрочем, конечно, сотрозиа с йз- нередко доставляют примеры новых типов 
слециализированного употребления этого элемента, причем эта специализация ста- 
новится уделом разных областей знания. Ср. а-Пйва- ‘отсутствие признака’, "беспри- 
знаковость’ в логическом употреблении (при Пйва- ‘признак’ > ‘наличие признака’, 
ср. Ийвата-, о состоянии знаковости, знакового бытия) в комментариях к «Ньяя- 
даршане»; ср., однако, то же слово в текстах иного типа — «Нирукта» Яски, «Мунда- 
ка-упанишада» и др. (ср. выше о Пйвайауа-, отсутствии логического принципа — 
«Тарка-санграха» или даже Ийра-паба- ‘утрата характерного признака, своей сути’ — 
«Шветашватара-упанишада», санкхья) или а-Ийва- в грамматической терминологии 
(‘не имеющий рода’), ср. а-Пйвт- (но и 5а-Пйвт-). Другой пример «грамматическо- 
го» употребления сложных слов с элементом Ийз- — Пива-узеза-м4Ш ‘правила для 
различных родов’ и название грамматического трактата. 
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м Маугйотег 1, 80. Здесь же допускается возможность предложения Вакернагеля- 
Дебруннера (КЯ, 67, 154, ср. Уаскетаве! 1, 148 [и.-евр. *Йв-: лит. Пей ‘болезнь’ и 
т. п.], ср. также Кирег. Мазарг., 137) объяснять глагол из диал. *а-[айв- (у1- > 1|-, |-; а 
перед -й- > 2), ср. аб \1айрай ‘ЗсЬпее’. Но итог — «Орпе Э1свефеий». В связи с Ийва- 
(ТлеЕ. 19, 101) — «РгагПЦсЬ 4е ХлвербизКей уоп К]. а-Ййв-... [$. посЬ Тигиек. ТАТ, 
641а]». 

13 Этот вывод, между прочим, мог бы, видимо, быть подтвержден такими слова- 
ми, как Пирща-, Пйвйа-, обозначающими хромоту, [айва- ‘хромой’; ‘хромота’, ай- 
1айв- ‘хромать’, [айвт (хинди [@ваг, [айва ‘хромой’), ср. также [айв-, [айКЙ- ‘райаи” 
(«Орашра;фа»). Соотношение Ийв- : [ай8- очень важно с точки зрения индоевропейской 
морфонологической модели (е: о: #). Следовательно, уже на этом этапе появляется 
серьезный аргумент в пользу принадлежности Пйв- (: [айв-) к индоевропейскому слою. 

“4 Ср. также аййва-, род барабана; аййвапа- ‘объятие’ (: Ийвапа-, то же), 
айтвйа-, аййвт-, аййвуа-, Ийвуа- ит. п. 

“5 Сходную семантику обнаруживает и фонетически близкий глагол гайв- 
(гайва!), описывающий разнонаправленное (туда и сюда) движение и возводимый 
иногда к и.-евр. *{епв- ‘гнуться’, ‘шататься’, ‘качаться’, ‘колыхаться’ и т. п. (Рокоту 
Т, 676) с надежными продолжениями в балтийском, славянском и албанском (лит. 
6пве ‘углубление’: Ипрйой; слав. ева: слов.-поморск. [ва ‘низина’, русск. ляга 
‘низкое сырое место’ ит. п. [ср. ЭССЯ 15, 1988, 52—53], алб. [6пвог ‘гибкий’ ит. п.). 
Однако др.-инд. гайв- в данном случае лучше оставить до поры в стороне: во-первых, 
оно принадлежит к числу редких и поздних лексем, которые, по мнению ряда спе- 
циалистов, не имеют ничего общего с и.-евр. +епв- (Маугпорег, ГлеЕ. 18, 33); во- 
вторых, остается неясным отношение этого гайв- с гайва ‘олово’ (ср. пракр. гайва, 
хинди гав/а, непали гай и др.) и с гайва- ‘цвет’, ‘краска’; ‘театр’, ‘сцена’ (ср. н.-перс. 
гапз ‘цвет’”); к связи названия олова с цветовыми обозначениями ср. русск. олово при 
др.-в.-нем. |0 ‘желтый’, лат. афиз ‘белый’, др.-греч. &Афбс и т. п. — О Ийв-, [айв- см. 
также К. Г. Титег. Сотрагануе Писпопагу оЁ Ше п4о-Агуап Гаприазез. Гоп4оп, 1966, 
629а, 641а и др. 

+6 Ср. и другие значения русск. лягать(ся) — ‘качать из стороны в сторону’, 
‘махать’, ‘развеваться’; ‘двигать(ся) взад и вперед’, ‘сучить ногами’; ‘биться в судо- 
рогах, конвульсиях’; ‘качаться’, ‘колыхаться’, ‘трепыхаться’; ‘пошатываться на ходу 
из стороны в сторону’; ‘болтаться’, ‘свободно свисать’ (СРНГ 17, 254—255), а также 
эмфатические образования типа лягендать ‘трястись’, лёгандать, легёндить, 
лёгайдать и т. п. (СРНГ 17, 309, 310); ср. лягать ‘бить’, ‘колотить’, ‘отталкивать’. 

47 Поднятость в вертикальное положение жерди, шеста становится основанием 
для фаллических ассоциаций, поддерживаемых и языком. Ср. лит. у рИ5 ‘тычинка’; 
‘шест’, »ётра ‘колос’, но и ‘петли уцИе’; лтш. уайра, зайрта, прусск. аптатЬ5 — 
при таких «коровайных» контекстах, как: Ой, караваю, караваю, як жа ты выра- 
паю, Росты караваю, росты, як хмель на тычини; Росщ, караваю, выше столба ме- 
дзяного и т. п. и фаллических символах из теста, помещаемых на самом коровае. — К 
сексуальным ассоциациям русск. ляг- ср. характерное словоупотребление в частушке, 
возникшей в пореформенное время: Сорок лет коровы нет / Маслом отрыгается / 
На дворе один петух / С курочкой лягается. Бытование этой частушки в наше 
время в Ленинграде (Удельнинский парк) отмечено в статье — Г. Г. Шаповалова. 
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Деревенская частушка в городе // Этнографическое исследование Северо-Запада. 
Л., 1977, 86. 

48 Число примеров с подобными значениями легко увеличить. Ср. лит. Ипвупаз, 
русск. ляготь, лягдтина, лягова, ляговина и т. п., не говоря уж о местных и водных 
названиях, относящихся к элементам ландшафта с соответствующими характеристика- 
ми (ср. лит. Гапва5, Гапварае, Гапюте; ива, Глйве, Глтя15, Шпвита и др., лтш. Гапва, 
Гапва-ригуу; прусск. Гапвепе и др.). Следует, однако, помнить, что спектр семанти- 
ческих мотивировок подобных примеров может быть достаточно широк: изгиб — 
гибкость — прогибаться — качаться и т. п. — Примеры этого рода делают возмож- 
ным и дальнейшее расширение этого круга за счет включения в него лит. @иваз 
‘окно’, но и ‘дыра’, ‘отверстие’; ‘впадина’, ‘лунка’; ‘окно’ (в болоте), что подтвер- 
ждает связь лит. прах, лтш. шдя$, прусск. [апо со слав. *юзъ, Чевъ (русск. луг, 
польск. в, ев ит. п.). 

Лит. Пйве ‘лунь’, остающееся до сих пор не объясненным, также, видимо, свя- 
зано с анализируемой группой слов, хотя мотивируется название луни несколько 
иначе — через особую тускло-мерцающую белесоватость, характерную для Еасо 
гзИсо|и$ (ср. сед, как лунь). Мерцающий, с переливами блеск оперения луня как бы 
реализует мотив цветового (светового) колыхания, колебания, постоянного измене- 
ния и неоднородности (разнонаправленность зрительного эффекта, пестрота, см. вы- 
ше о др.-инд. Пивауай, в связи с раскрашиванием разными красками). Уяснению се- 
мантических отношений в этом случае особенно помогают русские данные; ср. лунь, 
птица : лунь ‘тусклый свет’, ‘блеск’, ‘белизна’ (Он слеп, только лунь видит. Даль 
4, 707—708), лунйть(ся) ‘светить’, ‘отсвечивать’, ‘тускло светлеть’и др.; ‘хлопать 
глазами, выказывая бельма’; ср. диал. луно, об окончании детородного члена у же- 
ребцов и меринов («плешка»). СРНГ 17, 196. Уже давно было подмечено, что лтш. 
Приб1, особенно в песнях Ивановского цикла (24 июня) фактически употребляется 
для обозначения «игры цветов и света» в связи с тем, что в этот день солнце играет 
(ср., напр.: рагайез 1и, 5аи П11е, Киги яаиаи Пвио]ь Пвио заи[е 1аипава, пио 
1аипава уакага. МЕ П, 484). См. Э. А. Вольтер. Материалы для этнографии латыш- 
ского племени Витебской губернии, 1. СПб., 1890, 44 и сл., не говоря уж о более 
поздних исследованиях. Мотиву солнечной пляски (5аи1- & Пв-) отвечали бы такие 
употребления глагола лунйться, как: Солнышко зашло, а в окнах лунится, т.е. 
«отражается слабым светом, тусклым отблеском» (СРНГ 17, 195). 

5 См. ле епортаЯ]оз Бгиойа1. УПпаз, 1964, 453. Рисунки, изображающие 
такие колыбельные конструкции (ср. там же рис. 245, 1—6), и описательный коммен- 
тарий к ним не только в очень высокой степени подтверждают эту параллель между 
стременем и колыбелью с точки зрения их конструктивных свойств, но и отсылают к 
другим ситуациям и образам, которые обнаруживают то же устройство. 

1 К лягаться (о флаге), махать флагом ср. махаться в русском эротическом 
словаре ХУ Ш в., разумеется, с иной мотивировкой. 

х Разумеется, круг продолжателей и.-евр. *Йпо- может быть еще более расши- 
рен — ср. тох. АВ Г@п)- ‘репдеге’ (< и.-евр. Чепз-; к сочетанию значений ‘висеть’ 
/репдеге/ и ‘напрягать’, ср. и.-евр. ($)реп-(а-). Рокоту Т, 933), др.-греч. Хау 
‘ослабевать’, алб. ёп20] ‘чахнуть’, ‘изнемогать’, ‘болеть’, 6по@ё ‘болезнь’, ‘недуг’ 
(ср. [прог ‘гибкий’), может быть, хеттск. Пива!-, Ипвап- ‘клятва’, Нивапи-, Ппк- 
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‘клясться’ (ср. слав. “Метла : *Шей при *Нотшш, т.е. наклоняться, сгибаться и т. п. 
действия, выражающие и/или сопровождающие, в частности, обряд принесения клят- 
вы), не говоря уж о формах без -п-, выступавшего как инфикс. 

Ср. примеры использования элемента, обозначающего член, применительно к 
человеку: русск. елдак (елда) ‘реш’, ‘реп1$ тагпиз’, но и "йог (сходная модель: 
муде — мудаю, х.. (ишь какой х.. нашелся!) окказиональное человек-х.. век и даже 
сложные слова с первым элементом х..или прилагательные с этим же словом (мор- 
жовый, собачий и т. п.); см. Гусйопагу оЁ Кизмай Обзсеп1 ез, сотр!еа Ъу О. А. Огит- 
топа апа С. Рейлз. Зесопа геу1зед е4юп. Вегке]еу, 1980, 66—72. 

р Ср.: Зю\шК ргазю\лайзк, г. П. Утодам-\агзтама-Ктако\-СЧдайзк, 1976, 
125—126; ЭССЯ 4, 1977, 44—45 и др. 

53 И в старой книжной традиции сохранялось понимание особого статуса членов 
в структуре тела. Ср.: Въ 5 днь сътвори Бь члка перстию & земла..., о перьсти вида 
толки судни части тфлу и различния кости и члены, акы подъпорами и гобежми 
оудове по плоти и на все хитри, двизание оудъ ко оуду четаемъ и мысленфи ходити 
послёдують. Палея ХУ в. 28 (см. Срезневский Ш, 1536). Впрочем, и из определения 
Даля (ТУ, 1354) довольно ясна специфика членов — «связная часть целого; член жи- 
вотного тела, уд, снаряд, орудие, данное природой, особ. руки, ноги, пальцы, иногда 
и голова, если членом зовут все, что наружно приставлено к телу». Ср. в старорус- 
ском переводном тексте — Изъ него же все тёло члфнми съставлено и 
сътъкнено (озуарроХо-обреуоу ха оорВВаСбремоу). Еф. ГУ, 16 по списку ХУГв. 
(Срезневский Ш, 1536). 

55 Двоякость «внешнего» выхода позволяет различать «приставные» члены (по 
отношению к туловищу) — ноги, руки, пальцы, голова и др. и «внутренние», обла- 
дающие способностью обнаруживать себя вовне — плечи (ср. их поднимание — 
опускание), челюсть (оскал, улыбка и т. п.), подбородок. 

57 Ср. также сигнализацию с помощью рук а4 Бос, когда участники знакового 
диалога (или полилога) удалены на значительное расстояние (или по условиям не мо- 
гут пользоваться естественным языком), или же институализированные формы такой 
сигнализации в военном деле, на море и т. п., когда знаковая функция движения ру- 
ками подкрепляется (дублируется) или вовсе передается флажкам, как бы продол- 
жающим руки. 

38 Только в мире и есть, что лучистый [| Детски задумчивый взор... или Люблю... 
1 И вас, любопытные глазки, | Живую награду мою! и многие примеры этого рода. 

53 Ср. характерный пример: русск. «челдть ... разделывать (делить) на чело 
и озадок или охвостье» (Даль Г\^, 1299). 

$ Любопытно, что особенностью фаллоса является то, что он из плоти, из мяса 


(ср. лат. тетьгит ‘член’ /тела/, преимущ. Р|. — ‘гениталии’ < и.-евр. *тё(т)5-го- 
/: жтёетзо-! ‘мясо’, ‘плоть’), хотя и обладает свойствами, присущими кости и костным 
конструкциям. — К подвижности «членов» ср. тетЬга тоуеге а4 сетоз то4о5 (Ти- 


булл), но и ааге тетЬтз ашает (Вергилий) и т. п. К подвижности и возрастанию 
члена-тетЬгит ср. любопытное место из «Махабхараты» Ш, 186, 43—44, где гово- 
рится о беззакониях, творимых на исходе юги в обителях, в частности, о плотских 
наслаждениях людей, которые «стремятся к увеличению (собственного) мяса и крови» 
(татзабопйауатайапат), см. Махабхарата. Книга третья. Лесная (Араньяка-парва). 
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Перевод с санскрита, предисловие и комментарий Я. В. Василькова и С. Л. Невелевой. 
М., 1987, 383, 682. При различиях в контексте всё-таки существенно само сочетание 
татза- & уагай- (о возрастании плоти); индоевропейский источник выглядел бы как 
*тётзо- & *иегай- (*игеай-); стбит напомнить, что второй элемент отражен в пра- 
слав. *то4, др.-греч. 00066 ‘прямо стоящий’, ‘поднявшийся’ (: доб0® ‘поднимать’, ‘де- 
лать прямым’, ‘нацеливать’), 0Ебос ‘член’ (Р1. — ‘тело’); ‘лицо’; может быть, др.-исл. 
гозкуа5к ‘возрастать’, ‘зреть’ (ср. го), готск. замт5дап ‘приносить плоды’ ит. п. 

1 См. Л. Майков. Великорусские заклинания. СПб., 1869, № 20 (130), из судеб- 
ного дела 1660 г. 

6? В связи с отмеченным выше способом выражения величины фаллоса ср. воз- 
можную Ёрига еуто!озса, основанную на сочетании однокоренных лексем, — 
*бетъ & *Ко[ёпо. К -п- ср. К@теёз, КеЙтез ‘итаны’, ‘подштанники’, ‘брюки’ (от назва- 
ния колена — Аё5, Кеуз, ср. Кетез 1 кейц). 

83 Нельзя полностью исключать и наличие в *беть идеи сочленени я, ср. 
словен. еп ‘сустав’ или польск. сгюп, то же, отсылающие и вовне — к тому, чтб 
со-ставляется и на фоне чего особенно рельефно выступает «соединяющий» элемент. 

54 См. М. Тешог. Оег ваКа\язсВе Глайеке 4ег баг Сгез // АЕЗРЬ. 30, 1908, 189. 

$5 Лит. КИнби ‘передвигать’, ‘перемещать’, ‘переносить’, ‘переводить’ и т. п., как 
и Кё! ‘поднимать’, но и ‘переправлять’, ‘перевозить’ и др., объясняют родство с эти- 
ми словами праслав. *сыпь/*быЫпо ‘челн’, ‘лодка’ и т. п. (ср. Кей! рег ире и т. д., ср. 
кетаз в словаре Миежиниса; Келайе ‘лодка’. ТКЯ 5, 1959, 552, из КЕ и у). 

56 *ео-голова — «верхний» центр, *детъ-член (фаллос) — «нижний» центр. 
Оба эти центра связаны спинно-мозговым трактом, благодаря которому головной 
мозг и 1езИсша сообщаются (ср. *тойтъ : *тоаё или «взаимные» определения — го- 
лова как фаллос и фаллос как голова, ср. конец его — «головка»: слаб на головку в 
специфическом жаргоне, плешка и т. п.; вообще лысость-плешивость при известных 
обстоятельствах может характеризовать оба центра — и «верхний» и «нижний»). 

87 Огапаит ея ш 5й тепз запа т согроге 5апо (Тиуеп. Зайигае ТУ, Х, 356). 

58 Дантовские айо тзезпо (ср.: О Мизе, о а!10 {пзезпо, ог т’айиие. п. П. 
7) или аЙезга 4’твевпо, высота замысла, предполагающие латинский источник, вос- 
ходящий к сочетанию аЙит & твешит, связывают врожденный (1т-#епо) и порож- 
дающий ум-изобретательность с идеей высоты, т. е. поднятости вверх (0 чем см. вы- 
ше), в реконструкции — высокого рождения (се{яшт & т-вешит). 

8 Ср. нем. тап < Мапи, франц. оп < Потте и т. п. См. А. Масоп // М&апеез 4е 
рЬЙою21е оЙегв & М. 7. Г. МЖКоа а Россаз1оп 4е зоп 65. апшуегзаие. Не]5К1, 1931, 
146—156; В. В. Иванов. К типологическому анализу внутренней формы праслав. 
*сеоуеКъ ‘человек’ // Этимология. 1973. М., 1975, 17—22 и др. 

7 Ср. у Вука: «Не може бити човуек, докле га жена не крсти (Т. }. док се не оже- 
ни)», см. Вук Стеф. Караций. Српски руечник. У Бечу, 1852, 828. Ср. чеш. диал. мо- 
рав. обюуеёси ‘поженить’. 

71 Если верно предполагаемое родство слав. *то5ь и лит. ат и5 ‘век’, ‘возраст’, 
то нужно признать весьма симптоматичной экспликацию значения «века», явно об- 
наруживающего себя и в *бею-уёкъ. Ср. формульное войти в век мужества (мужес- 
твенности) и обычное в литовском языке сочетание ...атаиз уащат, т.е. такого-то 
(напр., токукИнго ‘школьного’) возраста дети, т. е. праслав. *тозь & *уёкь (< *уай-) 
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при балт. *ат<)- & *уай-; ср. также ст.-русск. вёкомъ (в6ку) ... льтъ (возрастом 
стольких-то лет). Слов. русск. яз. ХЬ--ХУП вв., вып. 2. М., 1975, 53, но и диал. моло- 
дые (юные) в$ки и т. п. 

7? См. Зю\мик ргазю\лайзЮ, 132 и др. 

73 В частности, *<ео-уёкъ при принятии указанной гипотезы, учитывая, что пра- 
слав. *сео могло обозначать верх, вершину, перед, начало и под., допускало бы та- 
кую интерпретацию, как «начало (или вершина-расцвет) поры плодоносящей силы» 
или что-нибудь подобное. Существенно подчеркнуть, что это сложное слово в из- 
вестной степени тавтологично: *6е1о- тоже, как и *уёкъ, говорит о некоем возраста- 
нии как главной характеристике силы («возрастающее возрастание-подъем» /силы/, 
«усиление»). Вместе с тем *сео, как и *рёкъ для известной поры, может быть понято 
во временнбм смысле (ср. с.-хорв. диал. чёло ‘день /12 часов/ от восхода до захода 
солнца или от захода до восхода’, ср. дан и ной су два чела. Вук и др.), и в этом 
временном коде *Се[о-»ёкъ, по крайней мере теоретически, тоже тавтологично. 

7 Разумеется, это не означает, что подобная семантическая конструкция возник- 
ла только в праславянском и что ее не было в балтийском или даже в индоевропей- 
ском. Если можно реконструировать и.-евр. *Ке!- & *иой-, то значение этого сочета- 
ния скорее всего было таким же. Труднее установить, было ли такое сочетание в ин- 
доевропейском некиим, хотя бы относительным, единством или же встречаемость 
*Ке1- и *ио\- определялась случайными факторами. Поучительны в этом отношении 
балтийские данные. Обычно подчеркивается (вероятно, справедливо), что *бею-уёъ — 
чисто славянское образование, не имеющее аналогий в балтийском. Тем не менее, и в 
балтийском обнаруживается тот «субстратный» материал, на почве которого могли 
возникнуть «композиты» типа праслав. *Сео-уёкъ, но, очевидно, не возникли из-за 
того, что соответствующие сочетания не были институализированы как единое це- 
лое. Ср. лит. ро [воз теШа уа1Ка Ке[11 «после болезни ребенка надо поднять» 
(т.е. поставить на ноги, восстановить здоровье) или Ке[К15, уаёКе[р певшек г 
аще; пезоуёк! «поднимайся, ребеночек, не лежи, а поднявшись, не стой!»; О 
тоипа диК м5ада зако: «Мезке|к, уазке[ь пез1кКе[ к! Каз аиК%гуп 5ока $етуп 
Киша» «... “Не возносись, дитя, не возносись! Кто высоко скачет, наземь падает”»; 
Аг/аи зайка! ракЕ11{? «подняты ли (проснулись ли) уже дети?» ит. п. (см. ГКЯ 
5, 532, 544 и др.). 

75 Помимо устойчивого типа отождествлений «человек» = «фаллос» ср. и языко- 
вые параллели этого рода типа польск. сзюулек ‘сеюпек’, см. Зю\К ро|52стугпу 
ХУГ м. 1У, 228 и др. 

76 Ср. также АбИиуаз применительно к изогнутой палке, с помощью которой под- 
нимают лен (Рагпе$е Кё 1иуа [татз раке[1:.1К2 5, 551). 

7 В более отдаленной перспективе нужно иметь в виду и обозначения скота, 
стада — лит. АёЦиуа, Кейи»а, Кейиуаз, Кёйауа, Кёпа (К6Поз) и т. п. К семантической 
мотивировке этих названий см. Егаепке|, 288 (с литературой вопроса). В настоящее 
время необходимо учитывать новое («обратное» традиционному) объяснение Бенве- 
ниста, данное для др.-греч. побВатоу, проВата, о скоте (: про- Во ‘идти вперед’, ‘вы- 
ступать’, 'выдвигать/ся/ и т. п.) и для других аналогичных случаев: стадо, скот, обыч- 
но овцы как основное движимое имущество (ср. прб- Вале) получили свое связан- 
ное с их «движимостью» название. См. Ё. Вепуешзе. Уосабщаие 4ез пзишиопз пао- 
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епгорбеппез. Раз, 1969, Т, св. 3 и др. — Стбит отметить любопытное сочетание гла- 
гола про- Вау с холоу ‘член тела’, обычно руки, ноги, конечности, в Р1. хоАо обозна- 
чает тело; ср. у Еврипида пооВс хблоу беЁ бу. Др.-греч. хблоу восходит к и.-свр. *Ко]- 
(: *Ке[-/*Ко]- ‘поднимать’ и т. п.). В связи с пбо- Вой ср. про- столёы (поо- столе) 
‘стоять во главе’, ‘быть впереди’, ‘предстоять’; ‘править’, ‘управлять’ и т. п. при поо- 
стл с — как ‘передовой боец’; ‘глава’, ‘вождь’, ‘руководитель’, ‘правитель’; ‘защит- 
ник’, ‘покровитель’, ‘патрон’, ‘простат’, так и обозначение предстательной железы, 
простаты. 

и: Вероятно, сюда же надо относить и балтославянское обозначение уша’ы. 
Праслав. *сёръ: *сёри! также имеет подобные коннотации, ср. лат. ср ‘палка’ и т. п. 
Видимо, с и.-евр. *5Кор- в конечном счете связано и др.-инд. 56ра-, $6раз- и т. п. 'решз’. 

Слово того же корня используется для обозначения участников свадебного об- 
ряда и в славянской традиции. Ср. укр. диал. чёлядь ‘молодежь, принимающая уча- 
стие в свадьбе’ (нижн. Поднестр., см. Лексикографчний бюлетень УТ, 1958, 53) при 
чёл’яд’ 'люди, молодые и старые, которых на свадьбу специально не приглашали” 
(одесск.). В ряде контекстов укр. чёлядь, обозначение молодежи, гурьбы парней и де- 
виц, следует понимать как классификационное указание на группу, достигшую брач- 
ного возраста, но не реализовавшую еще свои права на брак. 

8 Впрочем, сходного типа образы известны и в других традициях, правда, обыч- 
но они лежат в основе личных имен. По такому принципу построено имя знаменито- 
го героя древнеирландских преданий Фергуса, некогда правителя уладов, вынуж- 
денного покинуть главный город королевства уладов Эмайн Маху после того как он 
его поджег (ср. сагу «Изгнание сыновей Уснеха») и бежал к королеве Медб. Название 
города связано, с одной стороны, с мотивом состязания женского мифологического 
персонажа (Маха, дочь Санрита), описанным в «Недуге уладов», а с другой стороны, 
с др.-ирл. етат ‘близнецы’ (победив в состязании, Маха упала на землю и родила 
близнецов — мальчика и девочку), которое по происхождению неотделимо от других 
образов и обозначений близнецов в архаичных индоевропейских традициях, ср. др.- 
инд. Уата и Уат! (уата-), авест. Уэта- (уэта-), др.-исл. Ут (< прагерм. Читйа?), 
лтш. Уит5 дит!5 ‘двойчатка’), лат. ип-азо ‘образ’ (т. е. знаковый двойник референта 
этого знака-отражения) и т. п. Имя матери близнецов отсылает к идее плодородия 
особой силы (двойня как раз и была ее следствием; кстати, мальчику дали имя Ё!', от 
др.-ирл. {ег ‘мужчина”). Та же, по сути дела, идея лежит и в основе имени Фергуса — 
Еегвиз, которое так же, как и праслав. *бео-уёКъ, представляет собой двучленное имя 
со сходным значением — ‘мужская сила (желание, страсть, любовь)”; ср. др.-ирл. [ег 
‘муж’, ‘мужчина’ (ср. лат. у", видимо, связанное с у15 ‘сила’ /< и.-евр. *це!-/, умбр. 
шего ‘тапсйрла’. Асс. Р1. п.; др.-инд. уга-, авест. уга-, лит. уугаз, лтш. уй5, прусск. 
эйг$, готск. тай", др.-исл. уегг, др.-в.-нем., др.-сакс., др.-англ. тег, то же, тох. А и 
‘юный’ ит. п. — ки.-евр. *1170-) и др.-ирл. 8155 ‘сила’, ‘потенция’ (ср. этот элемент в 
М№ т. ргорг. Оепви5, др.-кимр. Ипзиз, Сигвиз!) при др.-ирл. а5а-ви; аа-ви551 ‘он же- 
лает”, 40-зоа (< *8’и5-а-1) и т. п., ср. другие соответствия — лат. виз1из ‘вкус’; готск. 
Киз1из (: Мизап), др.-исл. Ко" (: Коза ‘выбирать’, ‘желать’), др.-сакс., др.-в.-нем. Киз1; 
др.-инд. Лизе, озаи, авест. ‹ао$-, др.-перс. ааи$-; др.-греч. уебомаь алб. 4езйа ‘я лю- 
бил’ит. п. — ки.-евр. *в’еи5-: *в’и5-Н-5, *в’из-1и-5 и т. п. (Рокогпу Г. 399—400). От- 
меченный мотив плодородия, сексуальной (мужской) силы отражен не только в име- 
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ни этого мифологического героя. В текстах ирландских саг (в частности и прежде 
всего в саге «Как было найдено похищение быка из Куальнге») обнаруживается и со- 
четание мотивов мужской силы и смерти, также указанное выше. Ирландские поэты- 
филиды, собравшиеся со всей страны с тем, чтобы выяснить свой профессиональный 
вопрос, оказываются у могилы Фергуса, сына Ройга. Один из поэтов Муирген са- 
дится на могильный камень и поет песню, как бы вызывая Фергуса. И вот он появля- 
ется из могилы со всеми признаками здоровья, силы, плодородия, богатства. «И тогда 
явился перед ним Фергус во всем великолепии своем, с каштановыми куд- 
рями, в зеленом плаще, в тунике с капюшоном, расшитой алым, с мечом с 
золотой рукоятью, в сандалиях с бронзовыми пряжками» (см. Похищение 
быка из Куальнге. М., 1985, 6). Фергус не только герой и правитель. Он и поэт, 
причем особо отмеченный высшим поэтическим даром — памятью: он единственный 
из поэтов, кто знал целиком, от начала до конца, все «Похищение». Сила телесного 
верха (головы, чела и хранимой там мысли, памяти, поэтического вдохновения) не 
уступает силе телесного низа (гениталий, носящих в себе детородную энергию, по- 
зволяющую продолжать родовую цепь во множестве ее поколений); ср. праслав. *се!- 
в отнесении к верху и низу телесного состава. 

т Другое направление развития отражает праслав. *па-сеёьи{ ‘предводитель’, 


‘руководитель’, ‘передовой’, ‘пастырь’ и т. п., букв. — ‘стоящий впереди, во главе”. 

2 © 

#2 Понятие «1аКзапа» нередко выступает в текстах — как буддийских, так и не- 
буддийских (напр., в синкретической ньяя-вайшешике), — когда речь идет о дхарме 


и ее свойствах. Так, в буддийских текстах словом [аК5апа- обозначают проявле- 
ния («признаки») четырех факторов дхарм (сопротивление, притяжение, тепло, 
движение), см. Ф. И. Щербатской. Избранные труды по буддизму. М., 1988, 123 
(«Центральная концепция буддизма и значение термина “дхарма”»); ср. о [азана- в 
других традициях — М. Впагаеаи. Тай е! аКзапа // \УХК$ОА, Вч. 12—13, 1968—1969, 
75—83; С. МамтШеп // ТЫ4., Вч. 19, 1975. 117 Е. (1. Гакзапа) и др. В «Абхидхарма- 
коше» Васубандху, определяя дхарму, использует три понятия — зуа{азана, зуагира 
и 5уабйаъа. Первое из них обозначает свой собственный признак, через который 
дхарма и определяется. «Каждая дхарма уникальна, — пишет современный исследо- 
ватель, — и в этом смысле она представляет собой родо-видовой класс с единичным 
наполнением; следовательно, зуаайзана есть одновременно родовая характери- 
стика (ай [к лап- ‘рождать’. — В. Т.]) каждой отдельной дхармы», см. В. И. Рудой. 
Историко-философское исследование // Васубандху. Абхидхармакоша..., 221. О са- 
мотождественности признака, носителем которого является дхарма, см. карику 18 
(ср. также карику 27 и др.). О 5уаайзапа- как «вещи в себе» в связи с Дхармакирти 
см. ТИ. Усйетреизку. ВидарзЕ Гозлс, 01. П, 80 и индекс, 467 (здесь же многочислен- 
ные понятия, в состав которых входит зуа!аКзапа); во всяком случае у индийского 
логика это понятие из числа наиболее употребительных, в связи с «кантианством» 
Щербатского его понимание зуа!акзапа стало недавно предметом полемики, см. 
А. С. $епаре Мсреттои. Ор. си., 76—78 (бу@аКбапа как «упатс потешагу НазВ оЁ 
епеггу», 76 и др.). Собственно о [акзапа см. ТЁ. УсйегразКу. Вида зе Гозс, уо|. П, 
15, 112, 117, 314; А. С. $епаре Мс)еттои. Ор. си., 14, 15, 21, 24, 25, 87 и др. За преде- 
лами буддийской логики понятие [азапа широко используется представителями 
синкретической ньяи-вайшешики. Любопытно, что, как и Пива, понятие [акбапа вы- 
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ступает среди тех причин, которые вызывают для зти! воспроизведение когниций и 
представлений, ср. Пива как признак, ведущий к обозначению объекта, и [азана как 
маркировка, соотносящая объект с типологическим классом (см. Аннамбхатта. Тар- 
ка-санграха..., 201, ср. [аКзапа как раздел определения понятий, а правильное опре- 
деление, критерии которого приводятся автором, есть специфическое свойство; 
«специфичность [же] есть самобытная закономерность, [существующая как] ограни- 
читель класса определяемого [1акзуаауассйеаака]», о чем см. там же 41, 42, а также в 
исследованиях Матилала и Инголлса по навья-ньяе). О [ак5апа-определении в навья- 
ньяе см. Д. Г. Х. Инголлс. Введение в индийскую логику навья-ньяя. М., 1975, 85—86 
и др. В более широком контексте о логическом определении см. /. Е. Заа[. Тре 
Треогу оЁ Рейшноп ш пап Гос // ТАО$, уо1. 81, 1961 и др. 

В ряде логических текстов [аКзапа употребляется в контекстах, легко объяс- 
няющих использование этого слова (и сходного понятия) в поэтике и риторике. Так, 
в «Гарка-дипике» говорится о метафоре как источнике истинного познания в том 
смысле, что она есть способ проявления слова, связь с тем, что должно быть обозна- 
чено, и приводятся три вида метафоры — теряющая [первоначальный смысл], не те- 
ряющая его и теряющая — не теряющая, соответственно — уайаПакбапа, 
азайаПакзапа и дайадаазайаЙНакзапа, см. Аннамбхатта. Указ. соч., 177, 180 (эти же ви- 
ды метафоры известны и в трактатах по поэтике). Точно так же использование 
аКзапа и под. в поэтике и риторике нередко обнаруживает лингвистические истоки 
термина. Так, в частности, в связи с учением о дхвани не раз ставился вопрос о зави- 
симости возможности его выражения от самой природы слова и в этой связи к пер- 
вичной, «номинативной» функции слова (аб-айа ‘имя’, ‘буквальные сила или 
смысл слова’ /«Сахитья-дарпана»/, но и ‘слово’, ‘звук’у лексикографов) и вторич- 
ной, «переносной», «фигуративной» ([акзапа, ср. [акзапа и 1[аКзапа-[аКзапа) добавля- 
ли еще третью функцию — «суггестивную» (ууаййапа; между прочим, ‘аллюзия’; 
‘спецификация’ /«Нирукта»/; ‘признак’, ‘знак’; ‘буква’; ‘член тела’ и т. п.). «Пере- 
носность-вторичность» эксплуатируется и в названиях других типов метафор, напр., 
«стертых» (шгиаава-{азапа), [аКзапа-тша и т. п. и непосредственно в [азака, слово, 
выражающее переносное значение, [акзуа, смысл его — при ъасака, слово в прямом 
значении, уйсуа, его смысл (соответственно «выражающее»: «выражаемое»). Ср. 
акзапа в «Дхваньялоке» (Т, 14, 2). См. Анандавардхана. Дхваньялока..., 77, 225 и др.; 
П. А. Гринцер. Основные категории классической индийской поэтики. М., 1987, 24, 
80, 135, 208, 213, 218, 219; К. Кипзипт Када. шФап Треопез оЁ Меаша?. Мадгаз, 1963, 
262—267; 5. Спакгарому. Тре Рго Мет оЁ Меаша? ап4 [15 К@еуапсе ю Ше Имегргеацоп 
оЁ Орашза@с Тежз // ТРО, 7 (2—4). 1980, 37—40 (понятие [аКбанпа и уанааазайа!- 
1акбапа в связи с интерпретацией текстов Веданты); 5. А. Ира4йуауа. Та ат ая 
Ассог4т? го РгаКа5апапда // Ргос. У/имег [пзг. 1980, 195—202 и др. Характерно, что и 
глагол [аК5- имеет «грамматические» значения (ср. «Кашикавритти» к Рапиа П, 3, 14; 
3, 37). Наконец, и представители мимансы в своих размышлениях над природой и 
функциями слова постоянно использовали такие термины, как [аКзапа, [аКзака, 
[акзуа. Несомненно, что есть все основания говорить о едином исходном локусе 
«грамматико-логико-поэтического» [а5-комплекса. 

83 Ср.: «Адхармой достигает человек благополучия, затем обретает все блага, за- 
тем одолевает соперников своих, но (адхармой же) и истребляется под корень. [...] 
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Тогда впервые обуяло их [асуров. — В. Т.] порожденное адхармой тщеславие. От 
тщеславия возникла гордыня, она же породила гнев; от гнева пошла нескромность, от 
нее — бесстыдство; так-то и погибли их нравы. И вот их, нескромных, бесстыдных, 
безнравственных [...], оставили вскоре и дхарма, и смирение, и благополучие; Лак- 
шми пошла к богам, о царь, а Алакшми — к асурам. Одержимых Алакшми, обезу- 
мевших от гордыни дайтьев и данавов обуял тогда Кали. И вот данавы [...], одержи- 
мые теперь (одновременно) и Алакшми, и Кали, обуянные тщеславием, позабывшие, 
как совершать обряды, увлеченные гордыней, встретили вскоре свою гибель» (Ш, 
гл. 92, 3—15). 

84 Это же имя носят и другие персонажи (дочь Дурьйодханы /«Бхагавата- 
пурана»/, жена Кришны /«Хариванша», пураны/, Васиштха, апсары и т. п. — вплоть 
до ряда мудрецов, поэтов, авторов трактатов и т. д.). Ср. гаКутапуа-. КУ У, 33, 10. 
Имя этого персонажа зафиксировано в гимне к Индре — «И еще, доставившие ра- 
дость, прекрасно сверкающие, подаренные Дхваньей, Лакшманьей, с обилием 
богатства вошли в загон риши Самвараны, словно коровы». Характерна связь персо- 
нажа, носящего это имя, с дарами и богатством. 

35 В связи с ранее затронутой темой комплекса «знак—род—детородный член» 
уместно подчеркнуть, что все эти элементы, по сути дела, обнаруживаются и здесь: 
знание знаков, их отнесенности и допустимых сочетаний — гарантия продолжения 
рода и его благополучия. 

86 Ср. определение Грассмана: «агзргайеЙсН: Че апрененее (148) МагКе, ЧагсН 
\уесве Чаз Уог7арИсвзе ш зештег Аг рекепптесВпег ууигае, ши Л 4еп Рге15 вемушпеп» 
(\Ъ. ВУ, 1187). 

7К «реальной» связи Ива- и [акза- ср. 1акза-зага-затиссауа, название труда, 
содержащего правила «Рог Не сопзкиеНон оЁ 14пгаз оЁ $1уа», как поясняет словарь, 
см. Мошег-УИату, 852. 

88 Основные предложения: к глаголу 1а8- ‘прикреплять’, ‘приделывать’, ‘присте- 
гивать’ (уже у Грассмана); к глаголу ‘лежания’ — 1а5а- как «Е\аре», т. е. ‘вложе- 
ние’, ‘содержимое’, ‘вклад’, но и ‘ставка-взнос” (ср. КУ П, 12, 4: 1ак54-), и.-евр. 
*еойо5, ср. др.-греч. АЕхос (Ктовтаппн // КГ, 76, 173); к кругу слов, связанных с обо- 
значением лосося (ср. 1аКуа- ‘100 000’, образом чего является масса идущих на нерест 
лососей’; [аК;4- ‘ставка в игре’, первоначально — ‘часть улова’, ‘удача в ловле ры- 
бы’), см. ТЕете // КЛ, 69, 210—211; Неитах 142. Сешт., 575 и др.; к 1акза ‘лак’, ср. ха- 
рактерную окраску лосося (Тшете. Ор. си.); газа = 1акза (*таК-за- ‘красный’, ср. 
перс. гай$ < иран. *тай$а, согд. гу$ ‘пятнистый’ и т. п.). В свете дальнейших рассуж- 
дений не хотелось бы думать, это [аК54- восходит к и.-евр. Чеюй- ‘лежать’, ‘(по)ло- 
жить’ (и, следовательно, толкуется в духе русск. по-ложение, за-лог, у-ложение и 
т. п.) или, учитывая сложность индо-иранской ситуации в трактовке и.-евр. *] и *г (во 
всяком случае в языке «Ригведы» «подавленность» / и вытекающая отсюда перифе- 
рийность несомненны), к и.-евр. *гер’-, в частности, о проведении линии, нанесении 
зарубки и т. п. (ср. др.-греч. дрёус, лат. гево, слав. *тёзай, ср. «черты и резы» мниха 
Храбра и т. п.) или связано с др.-инд. гаЁ5- ‘охранять’, ‘наблюдать’ (т. е. замечать, 
рассматривать ит. п.). 

# 1акбуиауассйе ка (в «Тарка-дипике») характерно мотивом раскола, расщеп- 
ления, отрезания (ср. ауа-сспейКа : с А-/сйед- ‘отрезать’, 'раскалывать’ и т. п., ср. 
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др.-греч. ох, охбы, лат. зст4о, др.-англ. зспап и др.), т.е. ограничения того, что 
подлежит определению. 

90 Ср. (акза-Яока- ‘состоящий из 100 000 шлок’, [акза-4#5а- ‘имеющий 100 000 
рупий’, [аза-атага- ‘расстояние в 100 000 йоджан’; [аЁза-$а; ‘сотнями тысяч” ит. п. 

7' Лососевые часто обозначаются по признаку пестроты, ср. русск. лосось- 
пеструшка или применительно к форели — неструха, пеструшка, пестрюга и т. п., 
польск. рягае, чеш. руйгий и др. 

3? Др.-инд. [@кзтап- значит не только ‘знак’, ‘примета’ ит. п., но и ‘жемчуг’, ср. 
также ‘пятно’, ‘краска’ («Баларамаяна»). 

93 Очевидно Шака- связано с Ша- 'Зезатии 1псит’, ‘сезам’ (ср. игудт. АУ ТУ, 
7, 3, то же, АЗ].) и [аЙа- ‘сезамовое масло’ (уже в АУ), ср. тавтологическое Ша-1айа- 
‘сезамовое сезамовое масло’. 

* См. А. Бэшем. Чудо, которым была Индия. М., 1977, 229 и др.; 7. М. Траких. 
Гас шдизиу ш ВШаг // ТВВ$, 60, 1974, 57—68 (ср. Газа-зива. АУ У, 5). — Европей- 
ские названия лака (англ. [ас, голл. (ак, нем. ГасК, итал. [асса, франц. 1адие и т. п.) 
предполагают именно индийский источник (ср. хинди [аЁЙ) через арабское посредст- 
во (1аКК). Русские названия лака указывают на разные передаточные источники — 
др.-русск. лака, ляка, видимо, из итал. [асса (ср.: ... куплено... четверть фунта фло- 
рентийской лаки..., 1672; Куплено... два золотника ляки виниценские..., 1666; ср. 
ляковый, о ткани с рисунком из лаковой краски, 1651, 1663, 1677; ляковровый, леков- 
ровый, о тканях, так же, видимо, с использованием лаковой краски [ляковый Хх ковро- 
вый?], ср.: ... 46 ар(шин) камки индейской, пятеры дороги гилянских и леков- 
ровых..., 1651, также 1666, 1694); русск. лак, с начала ХУ в., из немецкого или гол- 
ландского; др.-русск. лекъ ‘красящее вещество’, ‘продукт Соссиз [асса’, по Фасмеру и 
др., из хинди (ср.: ... а ту ся родить краска да лекъ. Афан. Никитин. Ок. 1472 и 
др.). См. Словарь русского языка Х1-—ХУП вв., вып. 8. М., 1981, 165, 201, 350. — Ос- 
таются не вполне ясными др.-русск. лёкъ, л$ка (но и леик-, лик-) ‘игральные кости’, 
отмечается по меньшей мере с ХШ в. (Л$кы и шахматы имфти да ся останеши. 
Поуч. свящ.; лёкъмъ играти. Ефр. Корм., 178 в соответствии с греч. хоВеба» или 
тоВ№С ел»), русск. диал. лек, лёка ‘счет, подсчет” (ср. отдатъ лёком или лёкою, т. е. по 
счету. СРНГ 16, 1980, 341), ляк ‘счет’, ‘сравнение’ (может быть, сюда же л ки 
‘детская игра’: Давайв л ки играть, ср.л кать ‘метать’ и др. СРНГ 17, 1981, 272); 
укр. лк ‘счет’ (Гринченко П, 368); с.-хорв. [К ‘в игре па Басе Ш р/оКе тот камень, в 
который целятся’ (о-в Брач. ВТА У, 960). В ЭССЯ 14, 1987, 191—192 реконструиру- 
ется праслав. *ека/*+екъ, соотносимое с *ПСШ ‘считать’ (см. 15, 1988, 82 и сл.), 
*Псьра и в конечном счете *Йсе. Цель дальнейших рассуждений не в опровержении 
этой этимологии, а в некотором расширении контекста за счет указания далекоиду- 
щих перекличек между продолжениями праслав. *[ка/*екъ и др.-инд. [аК5а- : [аК5-. 
Предварительно, однако, следует отметить, что лёкы в древнерусских текстах почти 
всегда упоминаются в одном ряду с шахматы. Можно также напомнить, что [ак$а-, 
как и *[ека, связано с игрой, конкретно — со ставкой в игре, с выигрышем, т. е. с 
тем, что неизбежно требует счета и подсчета как итога игры. С.-хорв. (2к, собственно 
говоря, обозначает цель, в которую метятся; др.-инд. [аК54- тоже используется для 
обозначения цели — и совершенно конкретной (цель, в которую выпущена стрела) и 
переносной (ставка в игре, выступающая как цель); глагол [аК5- также значит 
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‘целить(ся)’, ‘метить в цель’; [аБапа-[аКза- — тот, кто хватает (берет) ставку, попада- 
ет в цель (возможно, что в зависимости от типа игры бросание кости в цель было ре- 
альным элементом игры). Вместе с тем [а54-, как указывалось, обозначало и 
‘признак’, ‘примету’, ‘знак’, ‘знамение’ и т. п., т. е. то же, что отмечено для праслав. 
*Дсьфа П, ср. особенно болг. личба, ли(д)жба и т. п. Др.-инд. [аз 4- как обозначение 
большого множества находит отклик в славянских продолжениях *Исьа ИП, которые 
наряду с ‘число’, ‘цифра’ и т. п. обозначают и количество, множество, массу (ЭССЯ 
15, 85). Наконец, параллельно пользованию (наложению, раскрашиванию и т. п.) ла- 
ком — [@Ауа-, т.е. украшению, прихорашиванию и т. п. *ПЙ! (5е) 1 имеет такие зна- 
чения, как ‘красить’, ‘подкрашивать(ся)’, ‘разукрашивать(ся)’, ‘мазать лицо белила- 
ми или румянами’, ‘белить(ся)’, ‘прихорашиваться’, ‘наряжаться’ и т. п. (15, 81—82), 
ср. *ИПсьБа Г: чеш. Пёфа ‘покраска’, ‘подкрашивание’, болг. личба ‘красота’, ‘мило- 
видность’ и т. п. Тот же глагол *Й си! (5е) 1, как и [ак5-, значит ‘видеться’, ‘быть види- 
мым’, ‘виднеться’, ‘примечаться’, ‘бросаться в глаза’ и т. п. и даже ‘познаваться’. 
Типологический параллелизм двух членов сравнения идет столь далеко, что проясня- 
ет структуру семантических связей и направление развития как в древнеиндийском, 
так и в славянском. 

й Ср. согд. *гах$ (1%), х.-сакс. ггаза, цветовое обозначение, перс. гах$ (ср. арм. 
ега5х ‘желтый с красноватым отливом’, о масти, из иранского), а также широкое ис- 
пользование этого элемента в собственных именах — иран. *Ках$а- ‘красноватый’ и 
под.: ср.-перс. Гй$у, парф. КА$ ( = КахУ, н.-перс. Ках$, конское имя, но и персеполит. 
М ош. рг. Гак-$а (: др.-инд. Гайзту, [аК54- и под.), [-диалект? (см. М. Маугйо}ег. Опо- 
тазиса РегзероШапа. УМ еп, 1973, 185—8. 897; 1. Сегзйеуйсй // ила СЛаззса ег Оцеща- 
Па Апюшо РаёПаго ОБ аа. П. Коша, 1969, 202; С1рпойх С1033. Тазсг. Ре]. 27а, 62Ъ и др. 

95 Пятна, наносимые на поверхность, естественно могут быть соотнесены с раз- 
брызгиваемыми или кропимыми каплями. В таком случае {а5а нашло бы соответст- 
вие в лит. [4$а5 ‘капля’ (: [а$еи ‘капать’), лтш. [45е ‘капля’, ‘крапинка’, 195 ит5 ‘пятно’, 
‘пятнышко’, ‘крапинка” (: [4501, [а5ё1 ‘капать’), [45а?п5, но и [055 ‘буланый’, ‘желто- 
серый’, и соотношение между балтийскими и древнеиндийским примерами вполне 
бы укладывалось в реконструируемый дублет и.-евр. *[аК’- ‘кропить’, ‘накрапывать’, 
‘капать’; ‘покрывать пятнышками’: *[аК’-5- ‘лосось’ (т.е. «покрытый пятнышками»), 
см. Рокоту 1, 653; Егаепке|, 341. — И еще одно наблюдение в связи с мотивом коли- 
чественной меры. Пятнышко, капля, слезинка могут выступать как некая единица 
(мера) минимального количества, но они же в совокупности могут обозначать мак- 
симально большое количество, неизмеримость, нечто не доступное счету. И.-евр. 
*1аК’- способно передавать оба эти значения, ср. лтш. [5е, [а5а, о малом количестве 
(в частности, жидкости), но др.-инд. [аК54- и др. ‘огромное количество’, ‘100 000°. 
Типологической параллелью к последнему примеру может быть др.-греч. ибр!ос 
‘бессчетный’, ‘неизмеримый’, ‘огромный’, ‘10000’ и т.п., считающееся неясным 
(«МАсьи я1сфег ег ён». Рик П, 271); однако в этом случае напрашивается предполо- 
жение о связи ибр!ос с ыбромеи, ибро ‘лить слезы’, ‘растекаться в слезах’ и т. п.; ср. 
лит. тит ‘размокать’ и др. 

т Нужно напомнить, что в более поздних текстах Аё1а- помимо этих значений (и 
таких, как ‘дом’, ‘жилище’) могло значить ‘примета’, ‘признак’, ‘знак’; ‘появление’, 
‘видимость’, ‘форма’. Впрочем, о значении ‘признак’, ‘знак’ как нечто явленное и 
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увиденное (— усвоенное мыслью, легшее в основу замысла) можно было отчасти 
догадаться и по типологическим данным (ср. воля, \Ше как АБ-5с ‘умысел’, 
‘намерение’ при 51сй1 ‘вид’, зейеп ‘видеть’) и по более тщательной интерпретации 
примеров из «Ригведы». Так, напр., фрагмент КУ Т, 24, 12 144 т памат ааа Фа 
тайуат айиз 144 ауат Кего #74а а у сайе вполне допускает понимание К@о прай 
как знак сердца. Ср. в переводе Елизаренковой «О том ночью, о том днем мне твер- 
дят, о том (что) этот знак явлен из сердца» т. п. Эти соображения не позволяют отде- 
лять К@а- от Кеш- и под. и, следовательно, возводить К6ё!а- к и.-евр. *Кио1-/*Ки1- 
‘хотеть’, ‘приглашать’ и т. п., как это делает Покорный (1, 632), ср. Маугйо{е! 1, 265. 
Что касается значений ‘дом’, ‘жилище’ в К@1а-, то они же зафиксированы и в Ке!апа-: 
высказывается предположение, что эти значения возникли из «Еиа4ип?» (ср. Кеапа- 
‘приглашение’, ‘вызов’). Существенно, что Кеапа- обозначает и ‘жилище души’, 
‘тело’ («Гита-говинда»). При сохранении ряда неясностей отделять К@а-, Кеаапа- от 
кей- едва ли возможно. 

78 Ср. »йпага-Кегапа-, такага-Кеапа- (и такага-каи-) ‘имеющий обезьяну, соотв. 
макару (морское чудовище), в качестве эмблемы”. 

” Ближайший временной контекст — предшествующая тьма (1атайзг. 63, 1) и 
выхождение сияющего Сурьи из лона Ушас (уЁФйгаатапа изазат иразтаа гефпа!" и 
е1у апитадуатапай. 63, 3). 

ве Ср.: зай ргаист Бийлапат убуогайуа изтазу аттазуа Кезйй «О Ушас, 
обращенная ко всем существам, стоишь ты прямо, как знамя бессмертия». 

101 Эта победа жены над мужем существенно меняет всю знаковую ситуацию: 
муж как бы перестает быть знаменем-знаком, им становится победившая жена, ранее 
этого статуса не имевшая или зависевшая в нем от знамени-знака мужа. 'Еу&® уе\хиха 
лоу хбошоу «Я победил мир», — было сказано позже совсем в другой ситуации учени- 
кам (Иоанн ХУГ, 33), и эта победа тоже отменяла старые знаки и выдвигала новый 
знак-знамя. Ср. С. С. Аверинцев. Поэтика ранневизантийской литературы. М., 1977, 118. 

1? Элемент сйга- входит в состав важных двучленных сложных слов. Ср. уже в 
«Ригведе»: сига-Кзсйга- ‘чья власть исполнена блеска’, сига-Баг/и5, букв. — ‘блестящая 
подстилка” (из соломы, используемая при ритуале; о звездах, о луне), сига-паййа-, о 
сияющей колеснице, сйга-гаи-, о сияющих дарах, сига-гаййаз, то же, сига-тавйа-, то 
же, сига-уа]а-, о сияющей силе, сйга-ауиз, то же, сига-5гауаз, о сияющей славе, сига- 
$0С15, о сияющем свете, сига-уата-, о сияющем пути, сига-Айга}ай-, то же; ср. также 
сига-4РЯка-, о сияющей наружности, сига-Ьвапи-, о сияющем блеске, сита-тайаз, о 
сияющей полноте добра (имущества), сйга-5епа-, о сияющем копье (в связи с 
уатазуа Кешг и под. ср. более позднее сига-уа)йа, название пьесы, с обратным по- 
рядком элементов тех же соответственно корней). Этим же словом обозначается имя 
царя — ВУ УШ, 21, 18 (сйга 4 газа «Читра только царь», ср. сйта, 21, 17), или оно вхо- 
дит в состав сложных двучленных имен (ср. Сйга-бепа-, Сига-пийа-, Сига-еКйа- и т. п.). 

103 Майрхофер (Т, 391) допускает, что сйпа (подобно [акз4- ‘знак’: гай5- ‘на- 
блюдать’, ‘обозревать’) образовано от сви, ср. с1-й-па-, где с й- могло бы быть кор- 
нем с расширением, восходящим к и.-евр. *-в’Й- или *-Рй-, но скорее всего к *-АЙ-. 

'* Другие примеры с элементом сЁп- мало что прибавляют к тому, что можно 
извлечь из самого сЁйпа- (ср. сйпака- ‘малый знак’. «Кадамбари» УТ, 1731; сйпапа- 
‘характеристика’. «Найшадха-чарита» [, 62; сйпиа- ‘отмеченный’, ‘'клеймленый’, 
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‘выделенный’. «Законы-Ману» П, УШЩ, Х; Яджнявалкья [, 318; П, 6, 85; «Панчатан- 
тра» и др.; сайт-Киа- ‘отмеченный’. «Махабхарата» ХШ, 826; сийпау-аууа- ‘должен- 
ствующий быть отмеченным”; сйпауа- ‘® заштр’; ср. также сйпа-ками- ‘отмеча- 
ющий’ ит, п., сйла-Айага- ‘носящий знаки, шярща’, сйпа-Биша- ‘ставший знаком’. 
«Налопакхьяна», ср. сйпа-айании ‘Непи4езтиз пса’, сЬпосагриз Илиезсепз’). 

И Ср. формально и семантически близкие Кшёи ‘разбиваться’, ‘треснуть’, ‘раз- 
валиться’, ‘разрушиться’; ‘лопаться’, ‘разрываться’, но и ‘слабеть’, 'хиреть’и т. п. 
(ТКЯ 5, 1959, 931—932; ср. также с префиксами ар-, 1, зи-), Киёёи ‘кишеть’, ‘копо- 
шиться’, ‘шевелиться’, ‘двигаться’; И йбаз ‘сломанный’, ‘надтреснутый’, ‘испорченный’; 
‘вялый’, ‘ослабевший’, ‘размякший’ и т. п.; 15 ‘надтреснутое яйцо’ и др.; Мййти, 
Низаеи; ср. Мисйой ‘идти вперевалку’ и проч., о нестандартной походке (5, 930). 

106 Ср. префиксальные формы этого глагола: ар-, 15, пи-, 5и-, иё-. 

17 Ср. также с близким кругом значений Кёси, кёзой, кезти, кезтёи, кеёгуи, кезои, 
кесИии, кеои и т. п. 

108 Не случайно, что в ТКЯ 5, 680 лит. Кеёёи в значении 5 объясняется, в частно- 
сти, с помощью глагола Сеёёи. 

99 Полностью нельзя исключать в праславянском наличия этого же корня с ну- 
левой огласовкой (*Сь-), но пока эта возможность остается теоретической. Формы 
типа с.-хорв. Сазнии, 1$6азпий (ВТА Т, 918; [\, 78—79) при чёзнути ‘жаждать’ и т. п. 
двусмысленны — тем более, что отмечено и русск. диал. исчазнуть ‘пропасть’, 
‘исчезнуть’. 

10 Ср., впрочем, редкое польск. сзеспас (\Магзт. [, 391). 

(1! Поэтому замечание в ЭССЯ 9, 1983, 171 о том, что «строго говоря, между 
*беспой и *кКааи нет непосредственной соотносительности ни в формальном, ни в 
семантическом плане», кажется странным. 

12 Отсюда и связь с этими глаголами праслав. *Касль (ср. ЭССЯ 9, 172—173 и др.). 

113 См. ЭССЯ, 169. 

114 Кстати, «семиотические» значения могут возникать и в продолжениях пра- 
слав. *Казш, ср. русск. диал. казить ‘портить’, ‘повреждать’, ‘искажать’, но и ‘вид- 
неться’, ‘иметь вид’ (и даже ‘устанавливать очередность в игре, бросая бабки- 
битки’), см. СРНГ 12, 1977, 319. 

(3 Ср. «кривые» жезлы у балтов как знаки власти и т. п. Кстати, одно из значе- 
ний русск. диал. казиться — ‘кривиться’ (как и ‘буйно вести себя’, ‘бурно выражать 
негодование’, ‘сходить с ума’, ‘терять рассудок’, ср. кажёный, кажёный, кажен/н/ик 
‘психически ненормальный’, ‘взбесившийся’. СРНГ 12, 304—305, 319—320). Отсюда 
напрашивается мысль о том, что идея выхода за пределы нормы объясняется не пре- 
фиксом из- в исказйть (*1ь5-каз!, т. е. как бы выйти из «вида», нормы, но укрывается 
уже в самом *Каг-, префикс которого только обновляет, усиливает исходное значение. 

ее Формирование «семиотических» значений в праслав. *Кагай (5е) — ‘являть 
знак’ или ‘являться как знак (знаком)’, ‘быть видимым’, ‘иметь вид’, ‘показы- 
вать(ся)’, т.е. обнаруживать свой вид и оповещать о том, что сам этот вид лишь 
знак чего-то иного, — связано с возникновением положительных оценок (ср. вид — 
видный, т.е. обладающим хорошим видом, казйстый ‘благоприятный’, ‘имеющий 
важный вид’, казовой ‘яркий’, ‘видный’. СРНГ 12, 319, 321; казать ‘показывая с од- 
ной стороны, стремиться выдать за лучшее’. 12, 313 ит. п.). Это надстроенное «по- 
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ложительное» в известный период не могло не сталкиваться с «субстратным», но ис- 
кони «отрицательным», ср. помимо *Каз праслав. *Казъ: с.-хорв. диал. каз ‘урод’, 
словен. Каз ‘изъян’, ‘недуг’; чеш. Каз ‘огрех’, ‘изъян’, слвц. Каз ‘недостаток’, ‘изъян’, 
польск. диал. Каз ‘изъян’, ‘недостаток’, ‘бельмо’ (ср. характерный контекст: Сгу о4 
итофсеша та5з1е Казу па осгасй. \Магз7. П, 305); др.-русск. казъ ‘искажение’, русск. 
диал. казь ‘дрянь’, ‘пакость’, укр. каз 'бешенство’, см. ЭССЯ 9, 174—175. Это сосу- 
ществование «положительного» и «отрицательного», видимо, создавало атмосферу 
амбивалентности, некоего «да-нет»-мерцания, когда смысл, подобно размахиванию 
флагом или платком вверх-вниз, вправо-влево, как раз и заключается не в единствен- 
ном выборе, а в одновременном указании обеих крайностей и совместном держании 
их как указание на знаковый диапазон. 

И7К элементу -п- при предположительно том же корне ср. лит. Кеёепа (: кёа5 
‘недоросший’, ‘слабый’, ‘маленький’, ср. Мир!Ко Кагуе Кёёепд, педиода репо «Купил 
корову-недоростка, не дает молока». ГКЙ 5, 679) или праслав. *Каспь (; *кагий). Оста- 
ется не до конца ясной связь сйпа- с глаголом сай- (сайаи, сайауай) ‘обманывать’ 
(Вопадаева У Ш, 80, «Дхатупатха» ХУП, ХХУ), т. е. говорить, делать кривду, ук- 
лоняться от правды как нормы (к и.-евр. *Коз’Й- или *Кев ’й-?). 

В Ср. КУ УП, 85, 2, где говорится о тех, кто по призыву богов соревнуется, и их 
стрелы летают среди знамен (5раг4йаше уё и дезайиуе @та уёзи айуа]6 зи аудуай 
рйапи; здесь аттракция — вместо у@йга айуа]ёуи). Более интересно другое место — 
ВУ Х, 103, 11: азтакат тагай затиези 4йуа]65у азтакат уё бауаз а дауати 
«Опзег зе1 ш4га, \мапп Фе Ее4тесреп 7изаттепиейет. Опзеге РЁЕеЦе, Фе зоПеп 
з1ереп!» (в переводе Гельднера), где знамена суть знаки двух соперничающих сторон, 
войск в боевой схватке. 

13 Впрочем, как тага-айъаа обозначают и Татхагату и др. 

120 Ср. раака-айуаа-тайт- ‘украшенный флагами и знаменами’, но и айуа}а- 
реаают- с тем же значением (ср. айуа?а-раа-). Др.-инд. реаака, риака-, риакща 
‘маленькое знамя’ (у лексикографов рака, пали раака-, пракр. радава и т. п.), судя 
по всему, первоначально связывались с глаголом ра!- (рай) ‘лететь’, т.е. знамя- 
реака, букв. — ‘летящее’, ‘развевающееся’ (ср. выше русск. флаг лягается, где мо- 
тивировка вынесена в предикат). Ср. еще рагака-хзйапака- ‘эпизодическое указание’, 
понятие трактатов о древнеиндийской драме, отсылающее к реаака & 51йа- ‘стоять (о 
знамени, флаге)’. 

йе. Другие слова с элементом айъа]- (как простые — Айуайи- ‘имеющий’ или ‘не- 
сущий знамя’, так и сложные — ср. айуайт-рай- ‘вождь /господин/ войска’ и др.) 
также отсылают к значению ‘знамя’. 

122 См. Е. В. /. Кшрег. Ге шдовегиаиязсВеп Маза]ргазепца. Еш Уетзись 2 ешег 
тогрро]о1зсБеп Апа]узе. Атзег4ата, 1937, 53. Ср. Маугйо{е! П, 118. 

3 В связи с вышеприведенными примерами, в которых в одном мотиве сочета- 
ются стрелы и знамена (ВУ УП, 85, 2; Х, 103, 11), ср. удБЫй $амг @мат 
зуйтага$тауе ... (ВУ 1, 112, 16) «какими (силами) вы прогнали (стрелы) Шары для 
Сьюмарашми». Уместно припомнить здесь и другой контекст — Индра, гонящий 
врагов; ср. еуё па зрРапай зат а}а затазу тага (ВУ УТ, 25, 9) «Так гони наших 
противников в битвах, о Индра!» Следует напомнить, что одно из имен Индры — 
А/а- ‘гонитель’, ‘побудитель’, ‘тот, кто движет вперед’. И еще один показательный 
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фрагмент —... арт ар ай 1 йа гпазуа Нагуог а 5ъага Гпаго аййа са атщай 
(КУ Ш, 45, 2) «вод побудитель (тот, кто гонит их вперед. — В. Т.), возница колесни- 
цы, погонщик пары буланых коней, Индра проломил даже твердыни». 

14 В ряде культурно-языковых традиций знамя и изофункциональные ему пред- 
меты входят в особый именной класс, слова которого сочетают два признака — не- 
одушевленность, но и активность. 

‘25 Впрочем, и здесь обнаруживаются частичные и скорее типологические, чем 
генетические переклички: «военным» употреблениям др.-инд. Айа) 4- (как и самого 
глагола а]-) соответствуют такие же употребления др.-греч. ау ‘предводитель- 
ствовать’, ‘командовать’, ‘руководить’ (в битве, в морском сражении) и обозначений 
знамени, флага — опиетоу, спройх ‘военное знамя’, кстати, и ‘воинский отряд’ как 
носитель этого знамени), ср. то отретоу <Йс отралт- боб, о знамени, находящемся на ко- 
рабле полководца, командующего (Геродот), из чего следует закономерность языко- 
вого выражения идеи «знамеводительства» в военном смысле, которая, по высказы- 
ваемому здесь мнению, присутствует в 4йуа/4-. — И еще одно замечание: при рекон- 
струкции «исходного» значения АЙуа/а- и тем-более айу-, Айи- следует помнить, что 
все четыре корня *АЙеи- (и еще два с ними связанных) довольно легко сводятся к 
единому источнику, однако круг значений этого источника должен определяться бо- 
лее сложным образом, чем в случае *айеи- 4. 

26 К связи знака и знания и особенно к природе знания в индийской традиции 
см. А. М. Пятигорский. «Знание» как «знак личности» в духовной культуре Древней 
Индии // Труды по востоковедению, П, 1. Тарту, 1973, 216—264. 

27 Хотя в ведийских текстах таких образований в «когнитивных» значениях, ка- 
жется, нет, уместно привлечь внимание к тому субстрату, на котором в конечном 
счете складывались абй!-йа-, аб !-тапа и под. Ср. абйуйй (КУ 1, 37, 10), о сыновьях 
Рудры, мчащихся выбрасывая колени вперед (ср. выше о связи обозначений знака, 
колена, рода-поколения) или затуапапа ира яаапп ар йг}йи (КУ 1,72, 5) «став еди- 
нодушными, они приблизились коленопреклоненно»; ср. также КУ Ш, 39, 5; 
УП, 2, 4; УШ, 92, 3. 

128 Этот глагол отмечен уже в «Ригведе», ср. |, 72, 10: о познании языков пламе- 
ни (Агни): П, 3, 10: о познании пути (то же в Ш, 29, 16) ит. п.; ср. также апи-рта-йа-. 
КУ Ш, 26, 8: о познании сердцем пути к молитве ит. п. 

129 Глагол 5ат-}йа- несколько раз встречается в «Ригведе». Ср.: зат лапага 
5уа!' 4акуаг атигай (КУ Т, 68, 8), о мудрых, которые были едины в своих силах дей- 
ствия; ср. Г, 72, 5 и, наконец, в знаменитом заключительном гимне единения (5ат- 
гимне) — Х, 191, 21: зат уо тапайт д апагат, о совокупном согласном знании в 
мыслях, в уме, подобном такому же сидению богов при жертвоприношении (имеется 
в виду первое жертвоприношение и получение своей доли). 

130 Ср. ВУ Ш, 8, 6—7: уйп уо паго аезауато пгт тт уг... «вы, которых мужи, 
стремящиеся к богам, воздвигли...» (в последнем переводе — «вкопали», т.е. 
укрепили. — В. Т.);...уё... п{1т11а5... «...которые ... воздвигнуты...» (в гимне, об- 
ращенном к жертвенному столбу); ср. также Ш, 30, 4: 14а аудуариНИя раттаазо ’пи 
угийуа пГтатеза 1аяйий «по твоему завету стоят, как укрепленные (воздвиг- 
нутые, вкопанные), Небо и Земля (и) горы»; У, 62, 7: Итапуашитив ауо азуа знипа 7 
Фигарие у... | Бйаагё Куйте пГгтёта Шуйе ъа... «Его столб (колонна) из позоло- 
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ченной бронзы ярко сверкает на небе..., воздвигнутый на счастливом или на 
плодородном месте...». О знаковой функции столба не приходится говорить, но все- 
таки стоит заметить, что именно само воздвижение-укрепление столба создает си- 
туацию семиосиса, становления его знаковой функции и самого статуса знака. 

131 См. А. ТритЬ. НапаФись 4ез ЗапзКи, П. Теже ип С]оззег, 2. егмецеце ип4 
012 пеи Беагфецее АпЙаре уоп Касраг4 НаизсЬИа. Недеегео, 1953, 251; ср. также 
Маутое! П, 165—166. 

132 Ср.: сайазгат т па ира № $гауатат (ВУ Х, 18, 12, в похоронном гимне) 
«ведь тысяча столбов должна быть воздвигнута» — и далее: «Пусть отцы держат те- 
бе этот столб! Пусть Яма построит тебе здесь дом!» 

Ср.: азаБйпаа 4уат азиго убудуеда атфттта уайтапат ришуай | аяааа 
уё»уа Бийуапат затгаа... (ВУ УШ, 42, 1) «Установил небо асура всеведущий, изме- 
рил ширь земли (земных просторов), овладел всеми существами верховный царь...>. 
К и11- ср. Р. Тмете. Вешаре таг Уедаехерезе, [. Ге Бе!4еп Уегбеп п! // ОМС 95, 
1941, 85—92; Б. Л. Огибенин. Структура мифологических текстов «Ригведы». М., 
1968, 51 и др. 

1 См. К. НаизсйИа. Ор. си. И, 340а; ср. Маугйо{ег Ш, 491. 

- Ср. ВУ Т, 161, 10: тапзат екай рт5баи зйпауабйиат «Один разделывает мясо, 
принесенное в корзине», ср. Г, 162, 13. Позже 5йпа обозначало бойню, заклание скота, 
ср. зйтт-, заипка- ‘мясник’. 


О МЕТАЯЗЫКОВОМ АСПЕКТЕ 
ДРЕВНЕИНДИЙСКОЙ ПОЭТИКИ 
(Зара Та-Вгабтапа Х, 4, 6, 1) 


Понимание внутренней укорененности поэзии в языке и самой поэзии 
как $1 репет$ языка неоднократно свидетельствуется и самими поэтами в раз- 
личных древних индоевропейских поэтических традициях, и авторами старых 
поэтик, появление которых, в частности, было связано и с постепенной утра- 
той сознания ритуальных и лингвистических истоков поэзии. Тем не менее, 
характерно, что знаменитое определение поэзии Бхамахи (УП в.?), сыгравшее 
такую большую роль в развитии древнеиндийской поэтики, апеллирует 
именно к языку: 5араатйаи заййаи Каууат (Каууа]атКага) «звук и смысл в 
соединении (друг с другом) — это поэзия» '. Из тезиса «поэзия — это язык», 
видимо, можно сделать заключение, что элементы языка могут так или иначе 
пониматься и как элементы поэзии. В самом деле, поэтическая техника, осно- 
ванная на подчеркивании звуковых тем (аллитерация, ассонанс, анаграммы 
ит. п.), морфологических элементов (грамматический параллелизм и кон- 
траст, стилистика форм), синтаксических конструкций (актуализация тожде- 
ственного и противопоставляемого в структуре фразы), игры слов (синони- 
мия, антонимия, омонимия ит. п.), не может не находиться в теснейшей зави- 
симости от чисто лингвистических операций. Вместе с тем сами языковые 
элементы оказываются потенциальным «поэтическим» материалом именно в 
силу того, что в практической речи языковые элементы обычно не актуализи- 
руются (кроме особых случаев), не выступают в дополнительных функциях, 
не предполагают обращения на самих себя и, следовательно, практически 
лишены метаязыковых потенций. И здесь уместно напомнить, что для авто- 
ров древнеиндийских поэтик несомненна их внутренняя зависимость от 
грамматики как некоей основы наук вообще и поэтики в частности”. 
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Грамматика возникла как особый уровень интерпретации, надстроенный над 
ведийскими текстами и служащий основой для других уровней, из которых 
развились позже самостоятельные отрасли знания. Поэтому определение 
грамматики как уедапат уедай весьма емко и ориентировано как на ее исто- 
ки, так и на ее продолжения °. Роль грамматики как средостения между ве- 
дийскими текстами и конкретными знаниями вполне осознавалась еще в эпо- 
ху ранних Упанишад“. Связь грамматики именно с Ведами и только с ними 
(для раннего периода аспект универсальности грамматики остается 
непроявленным), направленность грамматического анализа на ведийские тек- 
сты объясняет ту, казалось бы, парадоксальную ситуацию, когда грамматика 
не может не отражать (хотя бы опосредованно и в общем виде) той 
мифо-ритуальной реальности, которая «разыгрывается» в Ведах. 
Поскольку ядром этой мифо-ритуальной реальности, мифом в действии явля- 
ется, конечно, сам ритуал, обряд, дающий операционное описание соот- 
ветствующей мифологической системы, можно высказать предположение и о 
связи грамматика с ритуалом, конкретнее — о том, что грамматик ведийской 
эпохи был одним из жрецов, контролировавших правильность (адекватность) 
речевой части ритуала’. В таком случае получает свое объяснение порази- 
тельное сходство операций, совершаемых грамматиком, с тем, что делает жрец. 
Как и жрец, грамматик расчленяет, разъединяет первоначальное единство 
(текст, ср. жертву), устанавливает природу разъятых частей через установление 
системы отождествлений (в частности, с элементами макро- и микрокосма, 
ср. хотя бы Айтар.-Араньяка П, 2, 1;2, 5; Ш, 1, 5; 2, 2; Брихадар.-Упан. Мадху 
[, 5, 4—8 и др.), синтезирует новое (так сказать, культурное [у1се уегза при- 
родное]) единство, уже артикулированное, организованное, осознанное и вы- 
раженное в слове, которое сочетает в себе атрибут вечности ° с возможностью 
быть верифицируемым. Таким образом, грамматик выделяет в тексте элемен- 
ты, являющиеся языковыми символами, определяет их структуру и возмож- 
ности синтезирования языковых символов более высокого порядка, устанав- 
ливает значения этих символов и тем самым подходит к постановке задачи 
соотношения языковых символов и символов, определяющих содержатель- 
ную структуру данного текста. Характерно, что Ф. де Соссюр в своих иссле- 
дованиях древней индоевропейской поэзии приходит к выводам, которые, по 
сути дела, очень близки к тому, из чего исходили древнеиндийские грамматики. 

Наконец, общие представления о поэзии, насколько они восстанавлива- 
ются для мифопоэтической традиции, еще раз отсылают исследователя к 
языку, к слову, к Речи как особой творческой силе 7, с помощью которой про- 
исходит пресуществление обычного текста в поэтический. И здесь язык, слово 
образует ту ИмлзсВепууей, которая соединяет сферу человеческого и земного 
со сферой божественного и небесного. Индоевропейская формула Мысль— 
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Слово—Дело наиболее точно описывает ситуацию. Слово, прежде всего 
поэтическое, воплощает мысль людей, которая сама по себе принадлежит 
миру богов (божественное слово —» человеческая мысль), но оно должно 
быть оформлено (сделано, вытесано, выковано, выткано, сплетено ит. п.) по- 
этом по вполне известной технологии (ср. вед. уйсаз 1ак5-, авест. уасаз-4а$н, 
др.-греч. ’елёюу тёхлоуес, обозначающие изготовление [поэтического] слова и 
предполагающие и.-евр. формулу *иеЁо5б Чек’5-). Б. Шлерат, недавно иссле- 
довавший эту проблему, также приходит к утверждению связи деятельности 
поэта и жреца: оба они борются с хаосом и укрепляют космическую органи- 
зацию, ее закон (714), твердое, устойчивое место, в котором пребывают боги *. 
Подобно тому как слово связывает богов и людей, небо и землю, вдохновение 
и умение (ремесло), творец слова, поэт выступает как посредник, причастный 
тому и другому. Именно эта двуприродность и помогает поэту создать «образ 
мира, в слове явленный», что также роднит деятельность поэта и жреца как 
трансформаций первого культурного героя (о чем см. в другом месте). И поэт 
и жрец воспроизводят, повторяют то, что некогда «в первоначальные времена» 
(«в первый раз») сделал демиург. Общество насущно нуждается и в том ив 
другом, так как с их помощью преодолеваются энтропические тенденции, эле- 
менты хаоса изгоняются или перерабатываются, мир космизируется все вновь 
и вновь, обеспечивая процветание, богатство и продолжение в потомстве. 

Практическим следствием установки на «лингвистическую» позицию и 
двуприродности поэта как посредника можно считать, во первых, осознание 
факта негомогенности языка, точнее, наличия более чем одного 
языка, что приводит к формированию оппозиции поэтический язык — 
обычный (непоэтический) язык, которая, вообще говоря, может осозна- 
ваться и формулироваться в несколько ином виде (сакральный — профани- 
ческий, божественный — человеческий, архаичный — современный, стили- 
стически маркированный — стилистически немаркированный, чужой — свой 
ИТ. п.) °, и, во-вторых, наличие уровня метаязыковых и метапоэти - 
ческих операций в поэтических текстах. 

В связи с указанным метаязыковым уровнем уместно обратиться к при- 
меру из «Шатапатха-Брахманы» (Х, 4, 6, 1), к которому не раз уже обраща- 
лись в связи с темой «язык богов» и «язык людей» '°, подтверждаемой также 
и данными других традиций (гомеровской, древнесеверной, хеттской и др.). 
Древнеиндийских примеров, в которых упоминается «язык богов» и «язык 
людей», немного, но они интересны в трех отношениях: их языковая страти- 
фикация богаче и не исчерпывается двумя указанными «языками»; они ха- 
рактеризуются повышенной фонической организацией; в них выделяется 
уровень метаязыковых операций. Все эти особенности вкратце можно проил- 
люстрировать примером из $Вг. Х, 4, 6, 1: 
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вауо Бишуа 4еуап азайа4 зай вапайагуйп 

ата азигап а5уо тапизуйп 

«Будучи йауа-, он возил богов, [будучи] зайи- — гандхарвов, 
[будучи] ата- — асуров, [будучи] 45уа- — людей». 


Прежде всего нужно подчеркнуть метаязыковое использование обозна- 
чений коня (тот, кто возит, средство для движения), которое не оста- 
ется без последствий для статуса всей фразы. В частности, глагол ауайаа мо- 
жет пониматься не только в своем основном значении (‘возить’), предпола- 
гающем принадлежность слова языку-объекту (при этом фраза может 
толковаться — с некоторыми натяжками, приближающими нас к ситуации 
каламбура, — как фрагмент языка-объекта, ср.: «когда он конь, то возит бо- 
гов, когда скакун, то...» и т. п.), но и как некая логическая связка специализи- 
рованного языка (в данном случае — лингвистики), т. е. а’айа может толко- 
ваться как ‘выражать’, ‘передавать’, ‘быть средством выражения, носителем 
знания’ (ср. др.-инд. уайапа- в связи с англ. зешфе, выступающим как пере- 
вод уайапа- и сохраняющим оба основных значения — ‘средство передвиже- 
ния’и ‘средство выражения’, ср. также англ. © сопуеу). В таком случае фраза 
могла бы пониматься приблизительно следующим образом — «ййуа является 
средством выражения богов (божественного, “языка богов”), уайп — ган- 
дхарвов...» и т. п. Возможно, что при известных условиях азайаа в этом кон- 
тексте должно было связываться с темой «вахан» (уайапа-) богов, но с распро- 
странением ее за пределы божественного круга. Поскольку «многоязычие» 
приведенного примера очевидно и, кроме того, оно может с еще большей 
убедительностью быть продемонстрировано древнесеверной поэтической тра- 
дицией, здесь уместно остановиться на одной весьма характерной особенности 
этого фрагмента, которая до сих пор не привлекала к себе внимания исследо- 
вателей. Речь идет об исключительно высокой степени звуковой организации 
этого отрывка, ориентированной на актуализацию метаязыкового слоя. 

Весь отрывок распадается на четыре части, определяемые наличием че- 
тырех Мот. $2. (конское название, проведенное по четырем «языкам») и 
Асс. Р|. (название класса существ от богов до людей или — косвенно — со- 
ответствующих «языков»), причем Мот., относящийся к метаязыковому эле- 
менту, всегда предшествует Асс. Эта «правильная» нисходящая структура (от 
богов к людям) имеет два «расширения» в начале фразы (Бйи!га и азайа4). 
Оба они особой природы. В частности, их можно рассматривать как элемен- 
ты логического языка с дальнодействием длиной в целую фразу. Это отно- 
сится и к Бии»а, выступающему как знак логической импликации (‘если’, 
‘когда’ при заданном условии), и к азайа4, единственному уефит ЯпиИит, 
который (о его логических свойствах см. выше), как и Бйи’а, мыслится че- 
тырежды повторенным, ср. экспликацию типа — «если Бйиг»’а говорят йдуа, 
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то это обозначает (атайаа) богов (язык богов)...» и т. д. Уникальность атайаЯ 
как слова, одновременно принадлежащего и языку-объекту и языку описания, 
подчеркивается его центральным положением (7-й — 9-й слоги в 14-сложной 
строке) и безударностью. Тем самым аъайа4 выступает как своего рода ось 
симметрии, влево и вправо от которой находится сфера дальнодействия 
аъанаа (ср. йауо /Бниг»а/ 4езап влево и зай запапаг?ап вправо). Более того, 
глагольная основа -уайа-, во-первых, своим слоговым составом суммирует 
начальные слоги соответствующих конских названий (ср. -тайа- при Йа[уо] и 
уа[Л]), образуя перекрестную структуру типа йа-: -та- | -йа-: ъа-, и, во- 
вторых, она суммирует начало и конец строки: йа- : -та- | -на- : -а(п). Обилие 
у4 (6 раз + 1 раз уо [= *»аи]) в сочетании с начальным ударным можно толко- 
вать как указание на мотив везущего, объединяющий все четыре названия 
коня ", ср. зай- ‘везти’, уайапа-. Собственно говоря, этот мотив синтезирует- 
ся и в более узком круге — исключительно «конским» фрагментом полигло- 
тического словаря. Атайа4 задает и основную вокалическую тему фрагмен- 
та — а, энергично подхваченную как в первой строке (всего 10 4), так и во 
второй (всего 7 4). Наконец, сама структура «Отепгяепае» между блоками 
как бы иконически отражает мотив передачи («перевозки», транспорти- 
ровки [ср. уайапа-, уейе]) по «ранговым» языкам сверху вниз. Ср.: 
(ае»а(и) — ъа(Л) & (запапдаг’а(и) — ата & а5(игап) — @5(то) со сквозной 
темой «перевозимого» а. Наблюдения подобного типа могли бы быть про- 
должены и применительно к другим уровням анализа”. Если учесть, что 
именно 45а, слово «человеческого» языка, имеет наиболее широкий круг со- 
вершенно надежных и.-евр. параллелей (ср. малоаз.-инд. азуа, авест. азро, 
др.-перс. аза, др.-греч. {ппос, лат. едииз, др.-ирл. есй [ср. галльск. Еропа], др.- 
англ. еой, тох. А уик, В уакуе, лит. а$ма и т. п.), то напрашивается предполо- 
жение о «построенности» (умышленности), искусственности «поэтических» 
обозначений коня в древнеиндийской традиции. 

Многие правила древнеиндийской поэтики нам неизвестны, другие не- 
сформулированы, но восстанавливаются более или менее бесспорно. На ос- 
новании анализа этого отрывка, как и проанализированных в другом месте 
текстов, можно высказать предположение, что основные правила 
принципиально не формулировались, но указывалась некая со- 
вокупность фактов (приуроченная всегда к отмеченному месту текста), на ко- 
торой данное правило можно было проверить и в случае его применимости к 
этой совокупности экстраполировать на следующую совокупность фактов 
(другой фрагмент текста). По-видимому, такая методика построения текста, 
когда сам текст вовлекает слушателя (читателя, исследователя) в анализ и по- 
стижение себя (т.е. текста) самого, отвечала более глубоким принципам 
древнеиндийской модели мира. В частности, такое построение текста, кото- 
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рое ведет слушателя-читателя через систему фильтров (никогда не явля- 
ющихся абсолютными) от уровня к уровню, извне вовнутрь, от феноменаль- 
ного к ноуменальному, предполагает развитие определенной духовной энер- 
гии в том, кто анализирует текст. Эта духовная энергия в известном отноше- 
нии соприродна энергии, заключающейся в анализируемом тексте и по 
закону резонанса вызывающей духовную энергию того, кто постигает этот 
текст. Награда тому, кто овладеет глубинным смыслом текста, состоит в том, 
что он вступает на определенный путь, этапы, повороты и зигзаги которого 
он начинает различать заранее. Доказательство же правоты выбора мыслится 
лишь как вывод из всего пути, который никогда не кончится. В этом смысле 
поэтический текст выступает не как самоцель, а как своего рода ъайапа, 
обеспечивающая духовное возрастание. Тем не менее, задача исследователя 
древнеиндийской поэтики заключается, между прочим, в установлении неко- 
торых связанных друг с другом элементов или их совокупностей, в которых 
следует искать хотя бы частичного подтверждения гипотез о структуре дан- 
ного текста, возникшего в ином локусе. Уже сами эти «переносы» вводят ас- 
пект двойственности (в разных ее воплощениях) в самое структуру 
древнеиндийской поэзии и поэтики. Цель этой заметки как раз и состояла в 
том, чтобы подчеркнуть мощь метаязыкового слоя там, где обычно видят 
лишь язык-объект и поэтические элементы, ориентированные на «разыгры- 
вание» исключительно внепоэтических реалий. Несомненно, что структура 
древнеиндийских поэтических текстов предполагает знание существенно бо- 
лее сложных отношений и ббльшую глубину уровней анализа. 


Примечания 


` Ср. у Валери: («СаШегз»): «Работа поэта осуществляется (...) через одновре- 
менную организацию звука и смысла (...), подобно тому, как алгебра оперирует ком- 
плексными числами». Современный исследователь пишет по этому поводу: «Итак, 
основные категории санскритской поэтики (...) в конечном итоге прямо восходят к 
лингвистической концепции формы и смысла слова и только через нее и благодаря ей 
получают свое осмысление и объяснение. Историю санскритской поэтики правомерно, 
на наш взгляд, рассматривать как последовательно сменяющие друг друга попытки 
найти такой уровень лингвистического значения, который можно и должно было бы 
считать поэтическим». См. П. А. Гринцер. Определение поэзии в санскритской поэти- 
ке // Проблемы теории литературы и эстетики в странах Востока. М., 1964: 57—58. 

2 Об этом, как и следующей ниже теме, см. подробнее: Т. Я. Елизаренкова, В. Н. То- 
поров. Древнеиндийская поэтика и ее индоевропейские истоки // Литература и куль- 
тура Древней и Средневековой Индии. М., 1979: 36—88. 
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з Ср. другое определение грамматики — тикйат ууаКагапат зтпат «граммати- 
ка считается главой» (Рапилуа Укза, 42). Можно напомнить, что и гораздо позже для 
Анандавардханы само собой разумеется, что «...грамматика — корень всех наук, пер- 
вые среди ученых, конечно, грамматики» (Дхваньялока Г, 13). 

* Ср. характерную последовательность: «Почтенный, я знаю Ригведу, Яджурве- 
ду, Самаведу, Атхарвану — четвертую [веду], итихасу и пураны — пятую, веду вед 
(уедапат уе4а), правила почитания предков (ритуа), науку чисел (га), искусство 
предсказаний (дала), хронологию (та), логику (уакоъзакуа), правила поведения 
(екауапа), этимологию (4еуазауа), науку о священном знании (Ргайтаууа), науку о 
демонах (Бушазауа), военную науку (Ёзаигауауа), астрономию (паКзагазядуа), науку 
о змеях и низших божествах (5агра4еза}апайауа)...» (Чханд.-Упан. УП, 1, 2; ср. УП, 
1,4; 2, [и др.). См. также Р. Сйакгауаги. Тве РЫПозорВу оЁ ЗапзКги Огагаглаг. Сасина, 
1930.; 5. Уатта. Сийса[ Зе; 1 Ше Рвопенс ОБзегуаНопз оЁ пап СОгаплтаналз. 
Рем, 1961 и др. 

$ Собственно говоря, социальная стратификация ранневедийского общества и не 
предполагала, что может существовать какое-то другое место для грамматика, нежели 
жреческое. Поэтому из факта существования ведийских грамматиков следует, что они 
могли быть только жрецами, риши, видимо, брахманами (ср. Бгайтая [ : Бгайтап] 
как обозначение молитвенного гимна, песнопения, литургической формулы и упо- 
требление этого слова при глаголах агс-, ва-, уас-, 5ги-, $1и- и т. п.) См. Г. Вепои. [ез 
соппех101$ епше 1е гише] еЁ [а этаглташе еп запзКги // ТАз$. 1941—1942: 105—165. 
В более позднее время функция грамматика меняется, но еще не настолько, чтобы 
нельзя было восстановить исходное состояние. Ср. весьма правдоподобное мнение 
В. В. Вертоградовой о существовании при дворе Сатаваханов грамматико-поэтиче- 
ской школы, основной задачей которой была обработка местного фольклора и созда- 
ние грамматики поэтического языка. Здесь же высказывается мысль о том, что в пе- 
риод ранней санскритской поэзии понятия «поэт» и «грамматик» были неразделимы. 
См. Древнеиндийская лирика. М., 1977: 14—15. 

- Ср.: Е. АБевву. Оле Гефге уоп 4ег Е\лёКеи 4ез \Уоцез Бе! Китаа // Еезрабе г 
Тасоь У’асКеглазе!. Общшееи, 1924. 

7 См. Г. Кепои. [ез роцуойз 4е 1а рагое Чапз 1е Веуеда // Еш4ез убаюиез © 
ративеппез. Т. 1. Райз, 1955. 

8 «Тизомей 4аз Сефсы ет ге 2165е$ 131, ет Ей]адии?з- ипа Рге1зре с! ап 4е С&- 
тег, мерЕ ез ш ипбзБагет Илзапитепрап? ши дет ОрЁег ип4 аЦеп УегасЬшигеп дез Ор- 
[егз (...) Наириде] 4ез Сефсьз 155 4аз Аиззргесвеп 4ег \У/афгей, 1.-ш. *714...». См. 
В. зсШепай. СедапКе, \Мог ипа УегКк ип Уеда ип4 ип А\еза // Апидииаез шаовегтла- 
шсае. Газбгиск, 1974: 220. 

° Наличие такой диглоссии (или даже полиглотизма) не только осознавалось, но 
и намеренно использовалось индоевропейскими жрецами-поэтами, когда они выра- 
батывали «идорегтазсве ПсшегзргасВе». 

10 Ср. Н. бйшен. Уоп 4ег $ргасве 4ег Обиег ипа Се!чег. НаПе, 1921; С. Уайтз. 
Гапепаее оЁ Со4з ап4 Гаприаре оЁЕ Меп: КетагК$ оп Зоте [14о-Еигореап МеаЙп2и1$с 
'Тга41йопз // Му апа Гам Атоп? Ше ш4до-Епгореап$. ВегКеу; Г.0$ Апгеез; Г.оп4оп, 
1970: 117 и др. 

И Ср., кстати, элемент 4 в трех из четырех названий. 
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и Ср. сходный мотив «перенесения» всего в гимне Вач Х, 125 Ыфйагпи и т. п. в 
связи с подлинным назначением этого гимна — нести в себе, укрывать и сохранять 
извечно наиболее сакральный смысл в его звуковой форме. 

'3 Между прочим, Уоткинс (указ. соч.: 5—6) сослался на КУ Г, 163, где ат?ап- и 
уайп- несколько раз используются для обращения (в Уос.), тогда как 4$»а- употреб- 
ляется исключительно «п пешга] 4е1агацуе сошех(». 
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ПЕРВЫЕ ПУБЛИКАЦИИ СТАТЕЙ 


Ведийский «вещный» космос («Слова и вещи»; язык как источник реконструкции 
мира вещей) (совместно с Т. Я. Елизаренковой) — полностью публикуется впер- 
вые. Частично опубликовано: Т. Я. Елизаренкова, В. Н. Топоров. Мир вещей по 
данным «Ригведы» // Ригведа. Мандалы У— УПИ. М.. 1995. С. 487—525; В. Н. То- 
поров. Вещь в антропоцентрической перспективе // Аедитох: (Эквинокс — равно- 
денствие). М.., 1993. С. 70—94. 

К структуре АВ Х. 2: опыт толкования в свете ведийской антропологии — Литерату- 
ра и культура Древней и Средневековой Индии. М., 1987. С. 43—73 (совместно с 
Т. Я. Елизаренковой). 

О двух типах древнеиндийских текстов, трактующих отношение целостности-расчле- 
ненности и спасения — Переднеазиатский сборник, Ш. М.., 1979. С. 215—228. 

О брахмане. К истокам концепции — Проблемы истории языков и культуры народов 
Индии. М., 1974. С. 20—74. В настоящем издании публикуется с авторскими до- 
полнениями. 

Др.-инд. ,ё@-: глубинный смысл и этимология. Ритуальные истоки комплекса «зна- 
ние — рождение» — История и языки Древнего Востока: памяти И. М. Дьяконо- 
ва. СПб., 2002. С. 72—91 (совместно с Т. Я. Елизаренковой). 

«Второе» происхождение — загадка в ритуале (ведийская космологическая загадка 
типа Ргайтодуа: структура, функция, происхождение — Исследования в области 
балто-славянской духовной культуры. Т. 2: Загадка как текст. М., 1999. С. 8—53. 

Слово-речь и знание в ведийском заговоре — публикуется впервые. 

О некоторых аналогиях к проблемам и методам современного языкознания в трудах 
древнеиндийских грамматиков — Краткие сообщения Института народов Азии. 
Вып. 57: Сб. памяти Ю. Н. Рериха. 1961. С. 123—133. 

К внутренней форме обозначения знака в древнеиндийском — полностью публику- 
ется впервые. Частично опубликовано: В. Н. Топоров. Древнегреческое 5ёт- и 
др. (знаковое пространство, знак, мотивировка обозначения знака, заметки к те- 
ме) // Балканские древности: Материалы по итогам симпоз. М., 1991. С. 3—36. 
(Балканские чтения; 1). Ср. еще В. Н. Топоров. Из индоевропейской этимологии 
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Ш (1—3) / Этимология 1982. М., 1985. С. 132-——140 (= наст. изд. Т. 2. Кн. 1. 
С. 112—122); В. Н. Топоров. Из индоевропейской этимологии У (1) // Этимоло- 
гия 1991—1993. М., 1994. С. 126—154 (= наст. изд. Т. 2. Ки. 1. С. 154—186). 

О метаязыковом аспекте древнеиндийской поэтики — Санскрит и древнеиндийская 
культура. П. М., 1979. С. 169—178. 
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